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PRfiFACE, 



L'incredulite fut le caractere du dernier 
siecle ； le ndtre est le siecle du doute. La 
raison , epuisee j^ar un long combat contre 
a foi ， n'a pas meme la force de nier, EUe 
je defie ^galement de la vdrit^ et de Per- 
reur ； et/ parmi les hommes qui ne sont 
pas Chretiens , ce n'est plus la persuasion ， 
mais les convenances et les interets qui 
i^terminent les opinions, et celles m^me 
iju'on defend avec le plus de chaleur. On 
vit dans une sorte de scepticisme pratique, 
comme s'il n'existoit rien de vrai ni rien 
八 e faux , ou qu，il fut impossible de les dis- 
cerner. Apres avoir tout soumis au rai - 
sonnemBnt, fatigu^ de ses vaines promes- 
ses, on a perdu la confiance qu'on avoit 
en hii. Sur quelque objet que ce soit , la 
discussioii n'est qu'un jeu de Fesprit ， ou 
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un calcul des passions. On ne parle pli 
pour convaincre ； on n'ecoute plus poi 
s'dclairer, mais pour repondre , ou po\ 
passer le temps. Repandez une vive 1^ 
miere sur un sujet , quelconque , on dira 
Cela pent se soutenir. Voila le plus gran 
triomphe auquel la logique et I'^loquenc 
puissent pretendre aujourd'hui, et elle 
le partagent avec le sophisme. Les preu 
ves ne prouvent plus , elles etonnent ； 1( 
esprits les sen tent sans y aoquiescer. Un 
chose dont ils doutoient d'abord , pare 
qu'elle leur paroissoit obscure ， ils e] 
doutent ensuite, parce qu'ils presumen 
qu'avec le temps elle leur paroilra mo'rn 
claire : il n'existe pour eux que des app^ 
fences. | 
Cette disposition sceptique ， ils la po] 
tent principalement dans la Religion. Ce m 
sont plus ces efforts du raisonnement con 
tre le christian isme, ces argumentation 
hautaines du dernier siecle. Je ne cm 
pas ， je ne puis croire , voila maintenaiu 
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e mot avec lequel on repond a tout, 1 Wi- 
pe difficalte , Funique objection ； et Fon 
le trouve partout que le doute acombattre. 
1 regne au fond des ames; il y dtouflfe Fes- 
erance , le desir m^me de connoitre la 
erite : et combien n'avons-nous pas vu 
mfortunes de tout age et de toule con- 
[tion Vemporter j usque dans le tombeau \ 
Frappe des ravages que fait chaque jour 
;tte funeste maladie, nous en avoas cher- 
le la cause , et nous avons cm la decou- 
rir dans la pfailosophie qui , rendant la 
lison de chaque homme seule juge de ce 
I'il doit croire > ne donne aucuae base 
lide a ses croyaaces ， ni aucune regie 
re a ses ]ugemeiis •， et nous montrons en 
「et， dans 】e second volume de HEssai et 
ns notre Defensey que cette philosophic 
tou jours abouti au scepticisme ， et qu'elle 
dt n^cessairement y coaduire tout esprit 
li est consequent. 

Elle commence par placer rhomme dans 
n etat d'isolement complet ； et puis. 
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comme nous le montrerons ， pour toule 
rfegle de certitude , elle lui dit : Tout ce 
que tu crois fortement itre prai est vral 
Dfes lors tout est vrai et tout est faux ； 
puisque, s'il n'est point de verity qui u'ait 
ixi erne par quelques hommes ， il n'est 
point non plus d'erreur qui n'ait 6te crue 
par quelques autres. Mais si tout est vrai 
et tx>trt. esl faux ^ rien n'est faux et rien 
n'est vrai; et la sagesse consiste dans m 
doute absolu. 

II n'est (doBc point d'egarement d'esprit 
que cette philosophic n'autorise. L'heresii 
n'en est qu'une application ； elle consacr^ 
m^me la folie : car il n'est pas de fou qui 
ne doive , d'apr^s ses principes , regardei 
comtne autant de v^rites certaines lei 
T^ves de son imagination troublee. Ei 
effet , qu'un homme dise , Je suir Ues 
cartes ； que lui repondra le cartesien 
Voyons s'il trouvera dans sa phrlosopliii 
un moyen de lui prouver qu，il n'est pas 
Diefscartes, 
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t£ CARTlfesiEN. 

Ce n'est pas serieusement que vous pr 豸- 
tendez etre Descartes ； songez done que ce 
grand homme est mort depuis plus de cent 
cinquante ans. 

LE rou. 、 

Cest vous qui plaisantez quand vous 
dites que Descartes est mort ； car je suis 
Descartes , et certainement je vis. 

LE G4KTESIEN. 

Quoi ！ vous dtes I'auteur des MMita- 
Hons ， des Principes de Philosophic , 
de ces magnifiques ouvrages que I'Europe 
admire depuis pres de deux si^cles ？ AUez, 
vans Hes un fou. 

LE FOU. 

XJne injure n'est pas une raison ， et ce 
n'est point par cette methode de philoso- 
pher que je me suis acquis Fadmiration 
dont vous parliez tout a Fheure. Si j，ai 
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tort, prouvez ；， le mpi; je vous saurai gre 
de me detromper. 

LE CARTESIEN. 

Eh bien, encore une fois, il y a long- 
temps que Descartes n'est plus. Vous ne 
me croyez point? Allez en Suede , on vous 
y montrera son tombeau. 

LE FOU. 

Si je me presspis autant que vous de 
juger les autres severement , je serois a 
mon tour tente de croire que vous n'etes 
guere sage. Comment pouvez- vous me 
proposer d'aller en Suede , pour me con - 
vaiacre que je suis enterre ？ 

LE CAJRT^ISIEN. 

Jamais homme , vous le sa vez , n，a vecu 
deux cents ans. 

LE FOU. 

PardpnnGZ-moi : mais， en tout c 尿 s, j，en 
serois le premier exemple. 
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LE CA'RxilSIEN. 

II suffit de vods voir pour etre certain 
que vous ne sauriez avoir cet age. 

LE FOU. 

Vos sens vous trompent en cette occa- 
sion : la preuve en est bien claire , puis - 
qu'^tant Descartes il est impossible que je 
n'aie pas plus de deux cents arts. 

LE CART^SJEN. 

Quelle obstination ！ Consultez tous les 
autres hommes， ils vous assureron t, comme 
moi, que vous n'etes point Descartes. 

LE FOU. 

Les hommes se trompent sur taut de 
choses, qu'ils pourroient bien encore se 
tromper sur celle-lk. (( Au reste j'avoue- 
<c rois, en ce ca§, que yous argujnentez 
(( tres bien de Fatitprite ； mais vous de- 
(( vriez vous souvenir ^ue vous parlez \ 
(( un esprit tellement degage des choses 
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(( corporelles , qu'il ne sait pas m6me sv 
(( jamais il y eut des hommes avant lui ， 
a et qui partant ne s'emeut pas beaucoup 
(( de leur autoritd )) 

L£ CARTESIEN. 

Reconnoissez au moins celle de la rai- 
son. 

LE FOU. 

C'est k celle-lk que je vous rappelle moi- 
m^me ； je la prends pour juge entre nous. 
Dites-moi done , croyez-vous que vous 
existez ？ 

LE CART^SIEN. 

Etrange question ！ Sans doute je crois 
k mon existence : mais quel rapport a 



' In qiiofateor te recte ah auctoritate argumentari ； sed 
meminisse dehuisses , 6 caro， te hie affari mentem a rebus 
corporeis sit ahductam, ut ne quidem sciat ullos unquam 
homines ante se extitisse, nec proinde ipsorum auctoritate 
moveatur. R. Descartes , Medit. de prima philosophia - 
responsiones quintae , p. 65, Amstelod. i665. 
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mon existence avec votre pretention d'etre 
Descartes ？ 

L£ FOU. 

Vous verrez tout k I'heure ； repondez 
seulement : Sur quelle preuve croyez- 
Yous a votre existence ？ Comment en etes-* 
vous certain ？ 

LE CAKT]fesiEN. 

Parce que, quand je dis^Je suis^fexiste^ 
fai une claire et distincte perception de 
ce que je dis \ 

L£ FOTJ. 

Vous convenez done que tout ce que 
Von pergoit clairement et distinctement 
est prai * ？ 

LE CART^SIEN. 

C'est le premier princlpe de ma philo- 
sophic. 

' Bescartes , m® Medit. 
* Descarte£| , ibid. 
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LE FOU. 

Et comment ^tes-vous sur que vous 
avez une perception claire et distincte de 
votre existence? 

CARTil^SIBN. 

Parce qu'il m'est impossible d^en douter. 

LE FOU. 

A merveille ！ Je vois avec joie que vous 
avez parfaitement compris ma doctrine* 
Venez done ， mon cher disciple, et embras- 
sez votre maftre. Vous ne pouvez plus le 
ddsavouer main tenant ； car je vous declare 
que' j'ai une perception tr^s claire et trhs 
distincte que je suis r^ellement Descartes \ 
et la preuve que cette perception est ires 
distincte et tres claire ， c'est qu，il m'est im - 
pd$able d'eii douter. 

LE GARTESIEN. 

Je I'avois bien dit ， il est fou ， et , de 
plus, incurable. Quel dommage ！ carsafolie 
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mdme annonce une t^te trhs philosopW- 
qae. 

Nul doute que cet homme n'ait perdu 
Fesprit : inais le cartdsien n'a pas le droit de 
le declarer fou ； car, en affirmant qu'il est 
Descartes , il suit rigoureusement les prin- 
cipes de la philosophic cartesie^ae. 

Le grand danger de cette philosophic 
est d'abandonner chaque raison a elle - 
memCy et de ne doriner a ITiomnae d'autre 
regie de verite que ses propres jiigemens. 
D^s lors il doit croire vrai tout ce qui lui 
paroit vrai , et faux tout ce qui lui paroit 
faux. II n'est point d'erreur qui ne soil 
justifi^e par ce principe ， et aussi est - ce 
de ce principe que parlent I'li^r^tique ^ le 
ddiste et I'athee. lis peuvent affirmer ou 
nier tout ce qu^ih veulent , en disant, cela 
est dair pour Moi, ou cela ne Vest pas \ 
Toutes les preuves, tous les raisonnemens 

1 Bossuet ， quoique cartesien , avoit pressenti les incon* 
veniens de la philosophic cartesienne ， qui commen9oient 
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quil est possible de leur opposer, yien — 
nent se briser contre ces deux mots. 

h se manifester de son temps. II trouvoit qu，on en enten — 
doit mal les principes ； mais il n'explique nulle part com- 
ment il faut les entendre ； nulle part il ne doime de regie 
qu'on puisse substituer ^ celles des perceptions claires el 
distinctes: et il est Evident eneffet que Phomme , consid^r^ 
isoUment , n'en peut trouver d'autre en lui-m£ine ； car 
quelle raison aaroit-il d'affirmei* comme vrai ce qui ne lui 
paroitroit pas clairement dtre vrai ？ Sa croyance n'^tant 
que I'expression de ce que son esprit per— 1， oii， ses per- 
ceptions etant la seule cause ， le seal motif de ses croyan- 
ces ， il faudroit ， dans le cas suppose , qu'il pronongM ce 
jugement : Je crois que telle chose est vraie ， ou telle chose 
me paroit vraie , parce qu^elle ne me paroit pas vraie, 
Ecoutons maintenant Bossuet : il va nous apprendre quels 
efPets produisoient d^j ^ les principes de Descartes, entendus 
comme tout le monde lesentendoit, et de la seule mani^re 
doiit il soil possible de les entendre sans se contredire et 
sans renverser enti^rement la philosophie cartdsienne ： 

c Je vols... un grand combat se preparer contre I'Eglise 
<K SOUS \c nom de la philosophic cartdsieime. Je vois naitre 
a de son sein et de ses principes , a mon avis mal enten- 
te dus, plus d'une h^r^sie; et je pr^vois que les cons 谷， 
« qaences qu'on en tire contre les dogmes que nos peres 
« out tenus ， la vont rendre odieuse ， et feront perdre a 
« I'Eglise tout le fruit qu'elle en pouvoit esp^rer pour 
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A cette philosophie aussi desastreuae 
ya'absurde nous substituons la doctrine 
du sens commuti , fondee sur la nature 
de rhomme , et hors de laquelle ， comme 
nous le faisons voir, il n，y a， ni certitude, 
ni v^ritd , ni raison. 

Quoi qu'on ait pu dire , il ne faut pas 
de grands efforts d'esprit pour la com- 
prendre ； elle est k la portee de tons les 

« ^taWir dans Pesprit des pbilosophes^la diyinit^ et I'im- 
« mortality de I'ame. 

« De ces m^mes principes mal entendus ， un autre in- 
« convenient terrible gagne sensiblement les esprits : car, 
(( sous pr^texte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend 
« clairement ， ce qui rdduit》 de certaines bornes ， est 
« tr^s veritable ; chacun se donne la liberi(6 de dire ， yen- 
<c tends ceci ， et )e n'entends pas cela^ et> sur ce seul fon- 
cr dement ， on approuye et on rejette tout ce qu'on veut, 
«c sajQs songer qn'outre nos id^es claires et distinctes il 
<f y en a de conibses et de g^n^rales qui ne laissent pas 
M d'enfcrmer des v^it^s si essentielles , qa'on renversc- 
« roit tout en les niant. U s'introduit, sous ce pr^texte, une 
K JiBert^ de juger ― fait que ， sans ^gard I la tradition , 
tt on avance t^m^rairement tout ce qu'on pense. » Lettre 
cxxxix ， .OEuvres de Bossuet ， torn* xxxvn ， page 5yS > 
edition de Versailles. 
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hommes ， et torn la connoisseat sans avoir 
eu besoin de F^tudier ； tons , et meme ceiix 
qui la nieot ， prouvent sa li^cessit^ ， en 
r^glant sur elle leur condtiite. A qnoi se 
r^duit-elle en effet ? A ces detix pointe: 

I. Tons les hommes croietit iavitteible- 
Aient tniile et mille chosei^ ， 6t par conse- 
qtieiit cette foi inriiicible ©St dans \extt na- 
ture. Cest tin fiait dam personne doute 
ni n'a le pouvoir de douter ； et tout ce que 
Funiversalit^ des hommes croit invincible - 
ment est vrai relativement k la raison hu - 
maine， et doit elre tenu pour certain, sans 
quoi nuUe certitude ne seroit possible. 

IL Tons les hommes ont effectiyeuient 
un penchant nature! k tenir pour certain 
ce qui est cru ou attests comme vrai gene- 
ralement , et iis declarent fou (juiconque 
nie ce qui est atteste de 】a sorte. Le coiiseii- 
teinent commtm est done, au jugeittent de 
tons les hommes, la marque de la ve'rite ou 
la regie de la raison particuliere^ 

Ainsi nous combattons le serts pri^e 
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des pbilosojphes, des deist es et des athees, 
par le sens comrnun des hommes , ou 
raulorite du genre humain ； comme nous 
comtattons le sens priye des h^rdtiques 
par le sens commtin des cWtiens ' ， ou 
par rautorit^ de I'tlglise. 

Eti un toot ， nous soutenons qu,en 
toutes choses , el tbujour^ ， ce qui est 
confohne au seds comrnun est vrdi , ce 
qui Ixxi est oppos^ est faux ； que la raison 
individuelle ， le sens particulier, peut er- 
rer， mais que la raison generale , le sens 
comrnun ， est S l，abri de Ferreiir ； et I'on 
ue sauroit supposer le contraire ， sans 
faire violence au latigage m^me , ou a la 
raisdn Ttmmaine , dont le langage est I'ex- 
pression. 

Cette doctrine a paru tout -含- fait etrange 
dans notre si^cle \ dn s，est beaticoup mo - 



I Quod tihiqwdy rjUod semper , quod ah omnibus credi- 
Utm est* Vinoentit tirinensis Comitioiiit. ， c. ii' 
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que de la raison g^rierale ， tres oubli^e en 
effet depuis long-temps. Qaelques per — 
sonnes meme se sont crues obligees en 
conscience de protester centre cette uou- 
veaut^ suspecte qu'on appelle le sens com - 
mun. Nous respectons infiniment leurs 
scrupules ， mais nous ne pensons pas de- 
voir y ceder. Quand il seroit vrai que le 
sens commun fut aussi nouveau qu'oa le 
pretend ， encore ne faudroit-il pas Ijp de- 
daigner a cause de cela ； car ce n'est qu'a 
son aide qu'on peut combattre avec sue - 
ces le scepticisme et toutes les fausses doc- 
trines de nos jours. On voudroit qu'on 
s'en tint aux preuvea anciennes ; cela seroit j 
bon peut-^tre, s，il avoit plu aux homines I 
de s'en tenir aux anciennes erreurs. Som- 
mes-nous daas le meme etat oil nous ^tions 
il y a cinquante ans ？ Ne s'est-il ope re 
aucun changement dans les esprits et dans 
la societe ？ L'arbre de la science du mal 
a - t-il cesse de produire des fruits? S'est-on 
arr^td dans le desordre ？ Une force terri- 
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rible emporte le monde ； et Pon dit : Pour- 
quoi marchez-vous ？ 

Au milieu de ce grand mouvement qui 
a tout d 爸 plac 爸， tout bouleverse , la pens^e 
des hommes se porte sur mille objets nou- 
veaux; on remue des questions sans nom* 
bre ； et il y a de bonnes gens qui denaan - 
dent : Pourquoi parle-t-on de cela? 

D'autres se tranquillisent sur les incon- 
veniens d'une philosophic sceptique, parce 
qu'il est impossible d'arriver au scepti- 
cisme complet. Qu'importe ， disent-ils ， 
une doctrine que la conscience repousse , 
et qu'on ne sauroit parvenir k mettre en 
pratique ？ Nul homme ne douta jamais 
serieusement de son existence , ni de mille 
autres choses semblables. Nous en con - 
yenons ； mais la philosophie qui oblige - 
roit d'en douter cesse-t-elle d'etre dan- 
gereuse ， parce que Fhomme ne pent etre 
consequent jusqn'k ce point? Et ne suffit- 
il pas qu'il puisse douter r^eUement de la 
vdrite du christian isme , de l，immortalit 谷 
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de l，aiW， de Dieu m^e , pour qu，on 
doive combattre les primsipes qui condui- 
sanX k dmt€t iiffceux ? II n'y a point de 
scepMqua jiarfeit ; non certes. Mais il y 
a 4^ Jieretiquea ， des di^istes , des ath^es ； 
et i& notra tour nous dirons : Qu'importe 
qu，il^ croient a leur existence et a tout ce 
qu'on VQudfa ， s'ils ne oroient pas A la re - I 
ligjion ， aux devoirs ^ k une vie future ou 
les jffl^Qhm^ ？ eront puois et les bons — 
compepsi^s ； s'ils ne croient pas en Dieu ？ 
Qu'importe qu'aprea avoir suivi jusque-\a 
VHcprinpipe qui devroit les forcer encore k 
4f>ut^r d'eux-m^m^ , uiie puissauoe sup6- 
ri<^re les arrete, et les contraigne de croire 
k une exiisteftce fians cause comme sans 
but? N，y artril doaa que la deriiiere er- 
reiair^ demi^re destriiQtion , que ie neantj 
qni poit ^ craiiidre ? et tout sfepa-t-il permis 
k Vhonme ， pourvu quHl poasente a dire : 
/e »i^is* Oarejdtter^j n^m le $avoi!i8^ cette : 
consequence avec horreur. Alors qu^jn i 
cessje dooQbC de rep^ter qii'il n'y a point 》 



qu'ii ae sauroity avoir ds' vrais seeptiquefi^; 
gu'on cesse de demander pourqoiai on at- 
taquG un8 philosophie dont le doute est 
I'essence , et dont I'uniqae danger eet de 
conduire l^s e^its cons^aens k Fa- 
theiisme. 

On n'y &it pas assez atteiltion; ia raison 
de l，homme ， s^paree de ia raison hu - 
maine et de 】a raison de Dieu par une phi- 
losophic centre nature, a tellement baisse^ 
que les notions les plus communes du bon 
sens lui sont devenues presque ^trangferes. 
Aussi tout est-il en question , tout, et jus- 
qu'aux Siemens m^mes de la societe. On 
ne s'entend sur rien ； la parole n'eclaire 
plus ； on diroit que nous louclions k une 
nouvelle confusion des langues. La iaculte 
de comprendre s，est affoiblie en memo 
proportion que la foi. Et qu'est-ce en ef- 
fet que le doute, sinon la conscience que 
Fesprit a de sa foiblesse et de ses tenebres ， 
et cojinne le regard trouble d'une intelli- 
gence qui s'eteint ？ Tout ce qui reste en- 
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core parmi nous de v^rit6 et d，ordre ， 
nous le devons k la religion chretienne , 
k la foi qu,elle conserve, au principe d'au- 
• torit^ qu'elle maintient ； et si le christia- / 
nisme disparoissoit de FEurope ， avec lui ] 
disparottroit le dernier rayon de lumi^re , 
et la soci^te et la raisoa s'^vanouiroient 
dans la nuit. 
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liorsqu'en traiiant un sujet d'une impor- 
tance universelle on paroit s'^carter des id6ea 
communes , de 】a metbode regue ， un senti- 
ment de defiance s'empare aussitot des lec-. 
teurs. Cette disposition des esprits tiept a la 
nature mSme; elle est la sauve - garde de la 
-viritS. La soci6t^ p^riroit ， on plutot nuUe so- 
ciete ne seroit possible, sans ce principe de 
stability qui defend 】es doctrines g^n^rales 



2 DEFENSE. D£ Is ESSAI 

centre les irmovations des individos. En ce qui 
touche aux grands int6r6ts de Fordre intellec- 
tuel et moral , la nouveaute est suspecte aux 
hommes; lis ne croient pas au pouvoir de creer 
des y^tes * , et ppla tA^me efit peaj-^tt^ de 
toutes les v^rites la plus importante ； car jamais 



★ Cr^er (kl f^ptis], cq seroit c^er des Ates; car la 
ve'rM , dit Bossuet , c,est ce qui est^ et les veritds n^oes- 
saires ， les ydritds qui sont le fondeinent de la soci^te de 
Dieu et de I'hoimne ， et des hommes entre eux ， out dt^ 
toujours connues ， ce qui n'empeche pas qu'on ne puisse ， 
h. certaines ^poqaes ， en mieux apercevoir le principe ， la 
liaison ， les cons^q^aences : et c'est ^ cela tpe conslste le 
progrds de la raison humaine ， qui se developpe de la 
m^me mani^re que la raisoa de Findiyidu. Bossuet ， que 
nous Tenons de citer , ne connoissoit pas plus de v^rites 
qoe.l'en&nt 'k cpx I'oJi. & enseigi;^ le cafecliisine ； inais il 
les QOBnoissoit mieu. Dans les scieiicies mliaes y jjue 
feit-on ？ On constate ce qui est , on obserye des faits ^ et 
on en cherchfe la liaison ， sbit ayec d'autres faits ， sot 
arec des principes unirdrsellement cbnnus : voilk tout. 
Pour peu qu'on y rfflechisse , on recomioitra ttti^me que 
lei sciences ph}^c(ae8 n'ont point dd jH^^cip^ft propre^ 
msat dit9 $ qIUs ^6 cpiDposeat onicfUemoBt de i^ta， La*, 
raison en est que Pid^e de pri^fip^ r^nf^nae n^ssai^e* 
ment celle de cause, et<ja'il n'y a de veritable cause qpe 
dans Pordre spiritueL 



09 tie ii'^gar^ que parce qa'oti la meconnott. 
L'homme ne cr^ rien 5 il tegoit , conserve ， 
(ransmet ； sa pmssance ne va pas ploB loin. Sitdt 
d<m<5 que qaelqa'un &e pr^setite seul avec ses 
icl6e6, line juste prevention s'^tablil d'abotd 
contre lui \ on le rappelle a I'antiqait^ , a I，u* 
nivtrsalite , comme h la tegle immuable du 
vrai dans toutcs les croyatices n^cessaires ； et si 
sa doctrine ， soumise si cette ^pr^ave , txt la aou^ 
tient pas ， elJe est avec taisan condamitl^ sAtift 
retour. 

II est asdez singoKer peat*^tee qu'ayant vouIq 
prouver I'excellence et k iiecessit^ cette 
r^gte on nous I'ait oppoaee pour d^fendre une 
pIiiio$opkie qui Mposc sur dcJs {nrincipes essen- 
lidtefnent diffitens j Mtit qu'oti a vu les 
pattisdm du jagemettt priv'i tioua <sombattre pit 
I'autotit^ doftt nous ess^yotis de doatenif les 
droits , et pr6suppo»ef par consequent h v6rit6 
dela doctrine m^tne quails Sittaquoietit; tant cette 
cLodtrine est profondAtteirt ^titticin^e dans ntite 

Quelque etrange que paroitee la eotttradic- 
tidn qae findique ， il ert fecile de reipliquer. 
Les adwrwiite^ de VEssai 'y 她 3 teop const- 
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systeme , coqviennent au moins impUcitement 
qu'on ne peut sans t^m^rite et meme sans 
folie s ，豸 carter des senlimens anciens genera — 
lenient regus ； puis, oubliant que la philosophie 
de Pecole n'est ui ancienne ni adoptee gen^ra- 
lement , ils r^clament en sa faveur la presr 
cription du temps et le consent ement cotnmun ； 
ce qui les conduit a un raisonnement tout- 各- 
£ut extraordinaire. U s'agit de savoir quel est le 
criterium de la verity : selon nous , c，est I'auto- 
rit6 ； d'apr^s leur philosophie , c，est Fevidence in- 
dividuelle. Qui a tort cl'eux ou de nous; et que 
repondent-ils aux preuves que nous donnons 
de notre sentiment ？ « Quelque ^videntes ， 
a disent-ils , que soient ces preuves a vos yeax , 
<c vous vous trompez cependant, car Pautorit^ 
a de tous, les philosophies est contre vous )). 
Nous n'examinons pas le fait en ce moment j f 
mais ， qu'il soit exact ou non , nous devons 
cerles des remercitucns a ceux qui nous I'op- 
posenl. ！ Nous croyons les voir lever le bras 
pour noas frapper ； et point du tout , ils nous ^ 
tendent la main. 

11 n,y a pas lieu de s'en ^tonner ； car ， sur 
quelque point que ce soit, la discussion ra- 
niene toujoura a I'autorit^ , comme au, dernier 
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priccipe de decision. Ma]gr6 soi il en fiiut venir 
k, ou renoncer au raisonnement. Le raisonne* 
inent, c'est 】e plaidoyer ； mais que sertil de 
plarder ， s，il n'existe un juge ？ 

Au reste , toutes les personnes qui oht 
cherche a repandre de nouvelles lutiai^res sar 
Je sujet que nous avons traits ont droit a 
notre reconnoissance, Quelques objections liotis 
ont 6te propos^es publiqaement ， on nous en 
a communique d'autres par ecrit et de viv^ 
voix. II nous sera , du moins ' nous }e pen-^ 
sons , d'autant plus aise d，y r^pbndre ^ que 
presque toujouTs il suffira de substituer no^ 
veritables sentiinens aux opinions qu'on nous 
a pret^es ； qu，il y ait un peu de notre faote y 
SI quelques lectenrs ne nous on I pas miiux 
compris ， nous sommes tres disposes a en 
convenir : en. i7:oulant. trop abr^geir , on 
g】i/^e quelguefois des <J"€】op^{)€rflenii nicest 
sairos. Nous croyons cependant que 】fs、 aveux 
pourroient etre r^ciproques j car , lorsqut 
nous disons formellement le contraire de [ be 
qu，on nous fait dire , Finadvertance ou I'oubli 
ne sauroit , a ce qu'il fiemble , 6lte de notre 
c6t^. 

On l，a d6jk reconno en partie. Plusiears 
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Fcprocbed qn'on nws adre^aoit sotit d6savou69 
gineralQment, La reflexion a calme d ，！ 6t)rwge& 
inqai^iudes que noqs n'avions pu pr^voir ni 
pr^veiiir. Certain(}rawt il y a eU beau coup de 
lugemens pea emctf portea. 8ur le second vo- 
Imxie de YJSsaai > puiaqu'ils ont it6 si divers. 
Vq grand nombra A^dpidenees indipiduelles se 
0Qnt, h roc^aaion d6 oet ouvrage, trouvees en 
de&ut : o^lft prouve pa$ tro^ en faveur de la 
philosophie que 1 'auteur combat; et, quoi qu'il 
en aoit de aa doctriae au fund , les coDtroverses 
qu'^Ue a £iil; Aaitre ^uffiroiant seules pourxnon- 
trer 】a n^ceaait^ iodiapensable d'un tribunal 
plus ei^^ii que U raisoji paFticuliere de chague 

, Pour ne paa iplerroqipre * ]a duicussion ou 
nou9 alkm3 fentrer , nous repondrons ici a 
«ui0 ^que^tioa qa'on. a fwt6. A quoi bon oherv 
dier, a-t-ron dU ， de nouyelles preur^fl de k re- 
iigion ？ Po«rquQi ne pas so contcnfecr dea cm- 
i^ienxiat Pour quoi ？ PanJe qu'on a iaxt des 
objectioQia nwvelles, parce que I'etat dea es- 
prits xi'est plu3 le m^me , pacce que I'erreur , 
daD£i se9 progr^3 , etant parvieuue aa fond de 
Fabime , il a fallu porter j usque-la le flam* 
b 柳 de la verite. Comment ^'fiwete? quand 



Vemem marche? ComMtoitK)!! GulVm par 
fes aiemes annes que LuLbeT ？ 1^3 r^potisei 
faitea aux calvinistes suffisobnt-eUes contre 
les fiociniens ？ Oppose^tHMi les m^pcies pretiTes 
aux debtes a(ix; her^tiqae^ ？ Les disputeib 
ue commencent qu'au point precis qai est 
contests } on discute passi ce dont on con* 
vient J quand on ^ me tout 士 vivM ^ il a iti 
n6ces8airc d'^Ublir k fondendent de toutfe 
verite , ((kercber la hasfe de k raiaon 

hnaiain^. 

JSqns. dfiscaterom ailleura cette question 
avec plug d, 荟 lendoe, en montrafit I'iihpor- 
tance de notre doctrine. Horn priona a^ald- 
ment de remarquer qu'ou auroil pa faibe Ik 
meme demande et adresser le mSme repJro- 
che " toi?3 le^ per^« , a iofoA les doolfcurs^ 
a touft les ^ctivain^ ecoUsiaistiqiies , d^uii 

2a foi, ebwin (PeiJjc i^jfoutoit, «e]ori ses lii- 
miarejs iltelpQ Je BtijH pairliculier qii'il train 
toit, aux reflexions de ceux qui Favoient 
prdced^ : on n'auroit pu sans cela combaitre 
aucune des h^r^sies qui naissoient successive- 
ment ^ et, en ce (pi tient a la coatro verse , 】a tra, 
dition tout entiere n'esl qu'une suite de r^ponse^ 
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nouvelles faites k de nouvelles objections. 

Au reste , nulle part nous n'^avons dit, jamais 
nous n'avons pens^ , que les moyens par les- 
quels on prouve la vArit6 de la religion calho- 
lique ne sont pas solides. Et ne sont-ce pas 
cVailleurs des preuves d'autorite ？ Comment 
prouve-t-on Faathenticit^ des livres saints , 
les miracles et les proph6ties , si ce n, 坊 t par 
le t^moiguage ？ Nous emploierons nouS'inemes 
ces preuves dans notre troisieme volume ； et 
nous les emploierons avec d'autant plus d,a- 
Tantage , qu'auparavant nous aarons luontr^ 
que le temoignage ou I'autorit^ d'ou depend 
toute leur force est la r6gle necessaire et le 
fondement de notre rai3on. 

C'est done au moins avec unc extreme 16- 
g(kret6 que quelques personaes , trop protnptes 
a scruter les intentions secretes , nous ont 
attribu^ celle de vouloir rabaisser les apolo 
giates qui nous ont pr6c6d6 ★， en creant , par 
un motif de vanity puerile ， un ncAiveaa sys- 



* Cette intention est si loin de nous , et nous sommes 
au contraire si conyaincas de Futilitif des oavrages qa'on 
^ publics pour d^fendre le christianisme contre les so - 
phismes des incr 谷 doles, que nous nous proposons de don- 



time de philosophie. Un pareil soup^on ne 
nous alteint pas , et a Dieu ne plaisc qu'on ne 
puiss^ s'expliquer autrement les efforts d'un 
defeasear de la religion ！ Non ， non ， noas ne 
sommes pas de ces cliercheurs de bruit , si 
Wen nommes, p^r saint Jerome et par Terlul- 
lien=, des animaux: de gloire. Qu'ils poursai- 
vent ce grand fantome jusqa'a en perdre Ixa- 
leine; poor mbi, )e n'aime pas les chimeres. 
Et y eut-i] queiqiid chose de r^el dans cette 
gloire, encore seroit-il vrai que, puisga'elie 
nait et meurt dans le temps , elle n'a rien qui 
puisse satisfaire un etre que Dieu a fait pour 
1， 爸 ternit 感. Et le chr^tien qui sait ce qu'il est 
a pitie de ces yains reves de Pdrgaeil hamain ； 
et ne cbnnoit et iie.veut ici-ba» , a Vexemple 
de VApotre , d'autre gloire que la croix : Mihi 
autetn absit gloriariy nisi in cruce Domini nos - 
tri Jesu- GhrUti ， • ' 、 
Nous le dirom arec francliise, aucune des diffi- 



ner incessamment une Collection des meilleurs apologUtes 
de la religion chretienne ； persuades qa'ainsi r€unis ib 
produiront une plus viye impression sur les espri ts. Vis 
unila fonior. 

« llpisU ad Gahtt. YI, il^. 



cult^s qu'on a propos^es centre )e deuxi^e 
vpluxne de^ VE&$ai ne nQua paroit 3oIide ^ 
pi rn^flfe plausible pour quiconque a lo cet 
ouvrage attentivemeiit, Maia , puiaqu'elle^ pnt 
^16 faitea , il est de noire devoir de 】es eclairr 
cir, et c，e$t le but de cet dcrit- QQfint k 1W« 
dre que nous suivrans, il noua paroit conv^^ 
nable d^examiner d'abord Vor^gine de la phi- 
lospphie, et de monlrer ks inconv^nieds 
sea divera ayst^mcs. Now exposerons Qwuile 
】efl principes d^velopp^s dans VE^sai, nioti^ 
en ferop3 voir I'irxiportance^ et enfin nou9 
r^pondrons aux objections des adveraairea. 
Cette controversy pacifique r^paqdra ^ rxou$ ！ 
resp^rons ， un nouveau jour su<* 9u)et qu'on ' 

sauroit trpp approfondir ^ et noua Qsoiji^ 
prQ3umei: qu'en finissant nous pourrpus ti^^ 
ter ayec caafiance belles paroles d'l^n.Pore ； 
« La force de la v6rite est granilej, qaoi- 
(( w，dle pui33e eire enlendue par elle^m^me ， 
cc elle briile encore plus cepeudant par le& 
a objections qu'oa y oppQS^ ； toujour a immo-' 
cc bile , elle s'affermit par 1 级 coupa qu'on lai 
<f porte'D, 

， S. Hilar, Pictay. ， de Tritu ， Uh* VIL 



CHAPITRE II. 

De la philoaophie , de spr^ origins , et de sbm 

dipers sjrM^mes: 



L^objet de la pfailosophiie est la rechcrdhe 
de la v6rit4 , et presq«e toutes les errears 
qui sont dans le monde ， et surtoat les plus 
dangertiudes ， sont n6ea de celte vaine recher- 
che. // ny a point -d'absurdM qui n^aii 
dite par qutlque phlloaophe ， , comme le re— 
marquoit Qeyton. Les philosophes ， anciens 
et rao<}emes， ont tout cdntesf e , tout m6; et 
ce n'est pad Jetlr fkutej s'il est tesli quelque 
croyance mr la terre. 

Cela 6«til prouvcrait qu'il es^isle un vice ra* 
dical dans la philosophie ， nn inconvenient 



I Nihil tarn absurxlitm did potest qwf d non dicatur 
ah aUquo philosophorum, De Dirinatione , lib* II， n. 58. 



commuii a ses divers syst^mes , quelque chose 
en un mot d'oppos^ a la nature de l，homme; 
car 】a v6ril6 est 】a vie de son intelligence , il 
ne subsiste que parce qa'il croit , et la raison 
qui le distingue des animaux , qui le'fait homme, 
n'cstque la veriti6 connue. ' 

Aussi retrouye-t-on partout certaines veri- 
tes premieres universellement crues , malgrd 
les efforts qu'on a faits pour 】es obscurcir. 
Elles s'd^vent au-dessus de la nuit des doc- 
trines philo$ophique3 , et brillent d^ns une re- 
gion plus haute , comme l,6ternel phare de I'es- 
prit humain. 

, Les peuples n'eurent d'abord d'autre phi - 
losophie que la religion : ils ne cherchfereiit 
point la verite hors des traditiona primitives j 
elles suffisoient a leurs desirs comme a leurs 
besoins. Au lieu de s'egarer dans les reves 
d'une curiosite dangereuse , ils se reposoiient 
dans la securite de la foi. Les croyances dejs 
perea, transmises aux enfans , se perp6tuaient 
naturcllemeni dans la famille et dans la so- 
ciety J dont elles ^toient la base; et c，est ainsi 
que se conserverenl les hautes et importantes 
nolions de la Divinity , de rimmortalite de 
l，ame, des peines et des recompenses futures. 
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el les grsLuds pr6ceptts de morale qa'on retrouve 
cLez toutes les nations. 

Les Hebreux en particalier ignoroient com- 
pleteinent cette sbience da doute, cet art de 
chercher et de disputer qu'ou a nomm6 
philosophic. La tradilion proclamee par une 
autorite vivaute etoit leur r^jgle j et, 】om- 
que dans les derniers temps quelques es- 
prits al tiers * s'en ^carlerent ， on les vit 
tomber aussitot dans des erreurs mons- 
I trueuses que 】e corps de la nation repoassa 
lou jours. 

L'Orient , si fameux chez les anciens par 
ses traditions ， ne dut sa reputation de sagesse 
qu'au soin avec lequel on y cpnseryoit les 
croyances et les connaissances antiques. Ce 
ii，est pas que cette vieille terre , ou rhomme 
entendit pour la premiere fois la voix de Dieu 
I et re^ut ses lois , fut e^mpte d'errears. 
Mais , au milieu meme des superstitions qu'en- 
fanterent lea passions huasaines ainsi que 
\ rorgueil de la raison ， les v^rites primordial 
I les s'^toient mieus conservces ； et c'est la , 
c'est en . Orient , que Pylhagore , Platon, et 



* Les Saddac^ens 
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lotts les plas grands g^nies de k Grfece, al- 
loient， pour ainsi dire> les reconnoitre et les 
confempler. 

On a t^marqtti Ae tout temps que les peu- 
ples de FAsie avoietit datis leurs doctrines , 
leurs lois, leors inoears , une fixity qui con* 
traste singnli^rement avec I'extr^me mobility 
des opinions et des institutions che2 les peu- 
ples de l,Euroi)e， avant r^tablissement da 
chrislianisme. On a cherchc la raison de cette 
difference dans le clitnat , et le clhnat n'y est 
pour rien. C，est une des folies de ce si^cle 
de vouloir expliquer Icar choses morales par 
des causes physiques. Un del n^buleiix oil 
serein , 】a diversity des dimem ， quelques 
degr^s de chalear de pids oti de iiioins , ne 
changent pas k nature de Vesprit de l*homme j 
€t tout ce materialisme , stassi 'ridicule (ju，ab- 
surde ， ne m^rite ra^itie pad d^^lre refute, 
II r/y avoit andennement plus de fixite chez 
les Orientatrx , que parcc qu*il y avoit plus 
d'ob^issance , plus 3e foi ; et le m^me prin- 
cipe a prbduit le m^me effet dans les na- 
tions chr6tienne«. Le respect poar les tradi- 
tions lioit le passe au present , et r^primoit 
I'ardeur d'innover , fruit de I'orgueil et de 
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ctite inquietude secrete qai tourmente Ic coeur 

Tel Hoit ， sous ce rapport , l，6tat da monde ， 
Jorsqu'au sein da desordre et des instUutioas 
popalaires naquit une pldlosophie distincte 
de la religion , essentiellement oppos^e au 
principe dur lequel les hommes avoient josque- 
M t6g\6 leurs croyances. 

Quelques individus s^pates de la soci6t6 
ancienne avoient 4it6 jetds, par des 6v6nemens 
qui nous sont inconnas , sur les cdtes de la 
Greoc. Abandonnes k enx-mimes ， ils devin- 
rent de v^ritables sanvages, c'esl-a-dire , des 
hommes d^grad^s. La raison et les traditions 
s'ajBFoiblirent chez eux simultan^meat *• lU 



* « Les ^iloso|iies ， dit le judic^euit P. Thomnssin , se 
« doxuoa&t la liberty de raisotmer ttiii? d€s points d6 feit ， 
cc se r^gler par I'EcritoT^ ， ou par la trddiUon ge'n^- 
« ri9le du nioH4^, wAt tdmW- dans ^uAmt9 extrara-* 
c 伊 noes » ( M€tho(k d^etudier et d^^nmgner les histo- 
ri^fu , chap* 1 ^ pag. i4 )• Plus loin ， 41 obscrrc que Von 
troupe dans Qyixte deft idfes plus justed sur la cr^tion 
Fbomme «[de dans Platom in^ioQ* « II confessc ， ce tpiHt 
« »»p€ia€mHf iXpprisfui pforik tomiwunicatlm de Pan- 
« ct&UHe histoire^ qae Fhomme fot foMo h Fimnge de 
« Dicu， pour dominer Punirers ， par Faatorit^ cPane 
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perdirent surtout I'liabitude de ]'ob^i3sance et 
la vraie notion du pouvoir; et lorsqu'apr^s s'^- 
tre multiplies ils sentirent le.besoia d'un gou- 
vernement, ils voulurent garder dans l，6tat 
social Find^pendance de Mat qui avoit 卩 r& 
cede. De la une multilade d'institations arbi- 
traires , variables, et, sous 1^ nom de r6publi- 
que , une forme nouvelle de police dont les 
combinaisons chaogeoient sans cesse, et qui le- 
noit les peuples toujours agit^s. 



« ame raisomiable et intelligeiite ， li laqaelle tout le monde 
c corporel n'a rien dVgal et rien de semblable » {Jbid, 
pag. 18). Parlant ensoite des sentimens natarels de pndeur 
qu'on retrouve chez tons les peuples , et que certains phi- 
losophes out combattus , « Les cyniqaes m^mes ， dit-il , 
• « se laiss^rent enfin entrainer & la violence de la nature 
ttet au consentement de toutes les nations ： Vicit pudor 
« naturalis opinionem hujus erroris, etc* Plus valmt pudor, 
ff ut erubescerent homines homimbus ， quam error, ut ho- 
« mines canibus esse similes qffectarent (S. Aag.). Ces 
« philosophes nous fonrnissent ici one noayeDe preuTC 
ce c[U6 nous ayons dit , que la philosophie a gdte' 
« la raison, quand elle s^est opposie au torrent de la 
« tradition historique , qui dto" venue successhemeru de- 
« puis nos premiers pires jusiju^h nous, et dont FEcritare 
« ^toit oa I'origine oa k principale d^positaire » 



SUR li INDI FFEREN CIS . 

Lea passions remuent I，esprit et develop*- 
pent les arts ， et comme il ii，y eut jamais plus 
He passion que dans la Gr^ce , jamais non 
pi as les arts del, esprit et d'imitation ne forent 
calliv^s davantage , et ne s'elevferent a un 
plus haut degre de perfection, 

dependant ce peuple si brillant n'a rien 
fond^ ， rien ^tabli de durable , et il n'est rest6 
de lui que des souvenirs de crimes et de deaaa- 
tres , des livres et des statues. 

Ingdnieux dans ses arts^ clans sa litt^rature^ 
flaDs ses lois raeme , il manqtia tou jours de 
raison. La vi^rit^ , comme la vertu , ^toit soii- 
mise dans la Grice menteuse a une sorte d,o8- 
tracisme ^ et ce peuple ， enfant corrompu ， ae 
faisoit un jeu de tout ， de la religion comme 
de la soci^t^ , da gouveruement comme dc9 
moeurs. 

Ce caractere d'erreur el de licence a sa 
cause dans Je principe de la souverainete de 
l^homme , qui avoit prevalu dans ses lois , sea 
institutions ， sa philosophie. On ae mit a rai - 
sonner sur tout, a chercher la virile en soi-^ 
meme ； en un mot, on soumit les croyanc^e^ 
regues ， la tradition , au jugement particulier 
de chacun ， et toutes les verites furent bien- 
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t6t conie8t6es ou obsourcies; il* y eat autant 
dV>pimon8 que de tSles ； ehaqne 6cole enfanta 
deB ^coles nouVelles , comme chez 】qb protes- 
tons chaque secte enfante une multitude d'au- 
tres sectes : les uns nidrent Dieu , sa provi- 
dence , la creation , la vie future , la distino 
lion da bien ct du mal ； d'autres admirent 
quelques - unes ces antiques croyances , 
mais en les alterant plus ou moins , selon les 
caprices de leur raison ； plusieurs ehfin s'arr^- 
t 各 rent clans un dome universe!. 

Tel fut la philosophie des Grecs , philoso- 
phic centre nature , et qui detrait la raison 
hutnaine en rompant le lien qui unit Ids es- 
prits entre eux et a }r raison divine elle-meme. 

Transports chez les Romains , cette phiTo- 
flfophie ne tarda pas a y prodnire les iti^mes 
efiPets. II n，y eut rien dont on ne dlspuUt. Le 
doute prit la place des croyances, et toutes les 
Y^rit^s ^branl^es ientrainerent les lois , les 
moeurs^ et I'einpire mSme daiis leur chute. 

Le iB^mdd p^issoit , J^sus-Cfapist paroit : 
Hpzeni , dftr, Saint Augustin , apee le grand re- 
mid^ ' de - commander la Jbi dux peuples ' . Les 



Le passage de saint Augustin d'oii sont tiroes ces pa 
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peoples ecoatent ， croient , oWissent ^ et la 
religion fut d'abord la seulfe phitobophiie des 



( 一， • 

roles est si impoi'tant et si beau , que nous Crojons de* 
▼oir le donner en entier. 

Cum igitut tanta ait cwcitas mentium per iUuvidm'.pec*' 
catomm amoremquje camis, Ut etiam ista iSententiarutA 
portenta, otia doctorum conterere disputando potuerint, 
dubitabis , tu, Dioscore, vel quisqucun vi^iland ingenio 
prceditus , ulla modo . ad sequendum . verita^em melilis 
consult potuisse generi humano ， quam ui homo ak ips<t 
veritate susceptus ineffiahiliter atque mirabUUer y ei ipsiu^ 
in terris personam gerens ， tecta pr^ipiendo\ et divinA 
faciendo , saluhritet credi persuaderet , quad nondum 
prudenter poUet \inteUigi? Hujus Hos gl0rkff :servimtis、 ,、 
huic te immohUiter atque, comtanter credere \honanmr 
per cjuem factum est , ut non pau<:i, sed -papidi diam^ 
qui non possu(it ista dijudicore orotiane ,Jide <9vdmt\, 
dona sahUeuibus prascepds a^ftdniciiUUi ivtuimt 'ub his 
perplexitatibus i/i auras purUsiAus' cU^ue sincerisdmm 
必 griUtdi, Cujfi^ aucioritafi tanto de's^oHus ' obtempeifin 
opof^i , quanta i>ideipus nullum Jam enwem se auder^ 
^a:$mkt^ , ― cangregofui^ sAi tuH^as intperitorum qui 
fian chmUmi nonUnis velamenta c&nguinu ••. 、eoa、 
tcm solos ( Judoeos ) ea: veteribus fmUr ahristianum 
nameh in cDnverUicuUs mis aliquanto fietfuenUus per^ 
dUr€are qui scriptutas eas (eneni, per^ quas annufitiai^m 
esse Domirmm Jesum Christum , se inieUigere et videre 

3. 
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Chretiens ， comme elle avoit ^16 originaire- 
mem la philosophic de tous les homines. 

Cependant quelques esprits imbus des id6es 
philosophiques de la Grdce essayireni de 
les conciller avec les dogmes du christianis- 
me. Us 86 firent juges de la v^rit6 , ils voulu- 
rent la soumettre a leur raison ； et les h 豸 r6 — 
sies naquirent* Alors , comme auparavant , 



dissimuUmt. Porro iUi qui ， cum in unitate atque com* 
munione cathoUca non sint , christiano tamen nomine 
f^riantur, coguntur adversari credentihus , et audent 
imperitos quasi oratione traducere , quando maxime cum 
ista medicina Dominus venerit , ut Jidem popuUs im- 
perareU Sed hoc facere coguntur , ut dbci , quia /a- 
cere se ahjectissime sentiuni , si edrum auctoritas cum 
auctoriiate cathoUca conferatur. Conantur ergo auctori* 
tatem stahilissimam fundatissimce ecclesice quasi orationis 
nomine et polUcitatione superare. Omnium enim h^re- 
ticorum quasi regularis est ista temeritas. Sed ille fidei 
•imperator clementissimus , et per conventus celeberrimos 
populorum aitfue gentium ， sedesque ipsds apostolo^m , 
arcs auctoritatis munwit ecclesiam , et per pauciorm' pie 
doctos et- vere spiritales viros copiosissinds apparaUbus 
etiam invicdssinue orationis armavit ； verum ilia rec — 
4issimn discipUna est ut arcem Jidei qutrni maxime re- 
《― infirmos , ut pro eis jam tutissime positis , Jbrtis — 
sima ratkme pugnetur* Ep. ad Dioscor. , n. 52. 
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ohaque erreur fut la negation de quelqae point 
de la doctrine tradilionnelle ， une revoke 
contre Fauiorite. Saint Augustin en £ut la 
remarque : (( Les novateurs.s'eflForcent , dit-il , 
« de renverser I'in^branlable autorit^ de I'E- 
« glise, au nom et par les promesses de la 
m raison. Cetle t^merite est une sorte de 
(( regie pour tous les h^retiqaes * » 

Apres Vinvasion des peuples da Hord ， les 
etudes cesserent en Europe. La philosophie 
et Jes lettres demeurerent comme ensevelies 
sous Jes ruines de Fempire romain. Ce fot 
pour les esprits un temps de repos. Us se re- 
tremp^rent dans la foi 3 et ， chose inouie jus- 
qu'alors dans I'hUtoire de l，£glise, an si^cle 
entier s'^coala sans produire aucune heresie. 
C'6lait ， dil-on , un siScle d'ignorance ； iion , 
c'itait un siecle de foi. Les sciences humai* 
nes, sans dome, ^taient peu cultivees; elles 
ont fait 9 dans la suite, de grands progres , 
ainsi que les arts. Ce n，est pas 】i ce que nous 
contestons ； mais quelle v^rite nteessaire auz 
peuples , quel devoir , quelle verta a-t-on de« 
converts depuis ？ Qu'avons-Dous ajoate a la 



Ep* ad Dios, , loc* cit. 
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doQtcine religieuse et morale de ces naticms 
qa^on appelle barbares ？ Ileureux , trop hen - 
reox^ si noon avions aula conserver comme 
elles ！ 

Aprds cette epoque. de paix, la philoso-* 
phie d'Ari^tote , adoptee par les Arabes , nous 
eat rapport 豸 e d'Orient. Aussitot les divisions 
renaissent. U se forme des ecoles aa sein de 
I'Eglise um : cm dispute , on o'eotend plus , 
la raison. en travail enfante des monstres, de 
npoyeUe^ h^resie^ s ，豸 ldvent， et enfin la derniere 
de toules , le protestantisme , pere de rinuwedu- 
litd i^odenie. 

]\|algr^ les absurdity innombrables de la 
philaiK)phie peripatiticienue ， on y tenoit pai^ 
habitude ； le temps Favait accr^dit^e , et ii ne 
&lloit rien moins que foate la pui^ance * da 
g^ie poor triompher d，elle. Ddfendae avec 
chaleur par I'ecole oil die regaoit ^ ce ne fbt 
qQ^pr^ un long combat que Desoartea et ses 
diadple^ parviireut a la fenv.erser et ^ batir 
on edifice aottvead sur ]es debris de cet informe 
colosM. ； ' . •■ f , • 
i:'M(ii4^ Descartes Jai^mSme , . copaina on le 
sentit d!abord , et comme je le montrecai plus 
loin , ne put dormer a sa* philpsopbi!? one liase 
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solide. Ce .grand . homme pa^ti、 du m&oiie 
principe que les philosopher gr^s , et arrive 
malgre kil au ,m6me resultat le doute. L'io- 
suffisanee , disons - le franchementi la fkusset 谷 
de aa doctrine,, forga ^ meme 4® «on tem^ps, 
I'esprit humaiii a cbercher. an a^tre 叫 pui*^ et 
cette recherche , toujours malheureuse ypsuxc^ 
qu'oiivne remontail jamais a 】a premiere cause 
de I'erreur , prpduisu une multitude d€ sy^tir 
mes pbilosi)phiqnes , qui $e r^uisent 本 trois 
prill qpauf* 

L'boajme a iroia inqyeia^ de C9nnaitre ics 
sens , lie sentim^nf^ et le caispati^nenU A ce$ 
trois moyeips correspondent autant de 
mes de philosophie. Les uns ont pUc^ ^^ua 
les sens le principe de certitude j c'est le sys- 
I6me de Locke, Condillac , Helv^iius, Caba- 
nis J syst^me m^tlerialiste ， et des lors essen- 
tiellement sceplique, A'ussi ses partisans, qui ne 
reconnoissent que des Stres mat 各 riels, ont-ib 
fini par soutexiir qa'on peut d outer de Fexis- 
tence de la matiere elle-m^me. 

D'autres philosophes ont cherche dans nos 
impressions internes la base de la certitude. 
Mais, nos sentimens n'ayant de rapport n^ces*. 
saire qu'a nous , ces philosophes ont 4t6 d'a- 



24 BI^FBNSE BE li^BSSAI 

bord conduits a douter de la r^alit^ des objets 
ext^rieurs ， et bient6t apres de la v6rit6 de 
leurs sentimens monies. C'est Yidealisme , en- 
seign6 par Kant ， et moditi^ par ses disciples. 
Sous quelque forme qu'on le pr^sente , ce sys - 
t6me , n'est , comme le precedent , que le seep- 
ticisme pur. 

Le troisi^me syst^me est le dogmatisme , 
ou le syst^me de ceux qui fondent la certi- 
tude sur le raisonnement. Invent 谷 par Des - 
cartes , et adopts par l，6cole ， il fqt attaqu6 a 
sa naissance par d'excellens esprits , et nous 
aUons en effet montrer qu'au fond il n,est 
pas moins dangereux ， moins sceptique ， que lea 
fbax autres. 
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CHAPITRE 111. 
Descartes. 



(( On avoit phiiosophe trois mille ans darant 
a sur divers principes, et il s'^l^ve dans un 
<c coin de la terre un homme qui change toute 
a la &ce de la philosopbie , et qui pretend 
(( faire voir que tous ceuz qui sont venus avant 
a lui n'ont rien entendu dans les principes de 
(( la nature. £t ce ne sont pas seulement de 
(( Taines promesses , car il faut avouer que o# 
c( nouveau.venu donue plus de 】i】mi 各 res sur la 
(< connoissance des choses naturelles ； que to^ 
« les aulres ensanble n'en avoiexit donn 么 Ce- 
(( pendant , quelque bonheur qu'il ait eu a faire 
cc voir le peu de solidity des principes de la 
cc philosopbie commune, il laisse encore dans 
<c les siens beaacoup d'obscurit^s impen^tra- 
a bles a 】，esprit humain. Ce qa'il nous dit, 
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cc par exemple, de I'espace et de la nature de 
<E la matiere, est sujet k d'etranges difficultes ； 
a et j'ai bien peur qu'il n'y ait plus de passion 
« que de lumieres dans ceax qui paroissent n'en 
« etre pas eflFrayes* Quel plus grand example 
cc peut-on avoir de ki fbiblesse de I'esprit 
<c liumain ' » ? 

Celui qui parle ainsi ^toit earthen, et Von 
voit combien il s，en faut qu'il fut satisfatt de 
la doctrine de son mattre. Mais les bona es- 
prite, d^sabus^s Ae la pbilosopfcie d^Ari&tote , 
adopt 燊 pent natarellement celle de fhomhie qui 
lui avoit portele coup mortel , et se sotimvrettt , 
qnoiqu'en- qsurmuraiit, a llautorit^ da vain- 
queur. 

Avant d'examiner ses princlpea et m m6- 
tbode, il eat a propos ^'observer ^u'ltn sys- 
rtme de pfhiJasophie n^^st qtie la techerche 
des moyens par lesquds nous pa^Veteon* k la 
Q|pnois9auGe eertaine ^ de la vititS; car a'il ' 
、 n exiatoit point de v6titis certain es j oti si Von 
ne savoifr pas a ^ueh caractSres on fes recon- 
noit^ il u'y auroit pfew de philbsop&i^ , 9' n'y 



auroit plus de raison humaine. On nc pour - 
Toit rien nier ni rien affirmer ；: les esprits , d6- 
pouryas de regies ， flotteroient dans uh doute 
^terneL 

La premifere question que doit ie faire celui 
qui vent s'entendre en philopopbie est done 
celle-ci : Quel est Ie fondement de la certitude? 
Descartes se la fit, et il trouva qu -aucun phi- 
losophe )usqa'alors; n'y ^ayoit r^pondu d'anc 
maniere satis&isante. Nous citerons ses .pro- 
pres paroles. 

cc Lea premiers et Jc« priDdpaax philoso- 
cr phes dont nous ayons les Merits , sont Pla- 
ce ton et Aristole ； aatre lesquels il a ea 
4C autre difference ， sinon qae; le premier , au" 
<ic vapt iea traces de son maitve Socrate, a in- 
<c g^nuin^nt confesse qu^l n'avbit encore rien 
<c trauvQ de certain , et s'ea^ cc^tent^ dMcrire 
<x lefif cboses qui Jdi onl paru ^tpe vrai^embk- 
<c bleSy imngiBaDt a ept effet qtiitlques pdn- 
<c cipes par' leaquek il tSehoit de retidrt tsi&oa 
《（ des autres choses j au lieu qu'Aristote a eu 
« moins de franchise, et bien qu'il eut 6t6 
« vingt ans pip)) &，, 9 專 ^ei^t; psta, dWres 
tt principles qufi les . mm^^ il a enlieifemeat 
« chauge la iagon de 1^9 d6biteFy et lea k pro- 
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a podes comme vrais et assorts ， quoiqu'il n，y 
« ait aucune apparence qu'il les ait jamais es- 
(( tim^ tels... D'ou il faut conclure que ceux 
a qui out le moins appris de tout ce qui a ete 
<x nomm^ 'jusqu'ici philosophic sont les plus 
<( capables d'apprendre la vraie ' >. 

Si les hommes n'avoieut pas uii moyen na' 
turel de paryenir a la coimoissance cercaine 
de la YirMj ind^pendamment de toute phi- 
losophie , ils n'auroient done el^ surs de rien 
jusqu'a Descartes. Mais voyons par qnelle 
route il s'efiForce lui-mSme d'arriver a la cer- 
titude. 

《 Ce n'est pas d'aajourd'hai ， dk'il, que je 
« me suis apergu que mes premieres an- 
« n^es fai regu quantity de fausses opinions 
(( pour v^ritables , et que ce que j,ai depuis 
cc fonde sur des principes si itial assures ne 
« sauroit etre que fort douteux et incertaio. 
« Et des lors j'ai bien jug 谷 qu'il me . Mloit en- 
(( trcprendre s^rieusement uiie fois en mi 



: Les principes de la philosophies Merits en latin far 
Rene Descartes ， et traduits en firan9ais par on de se$ 
amis. Prd&ce. Rouen, 1698* 
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« vie de me d6faire de toutes les opinions 
(( que j，avois regaes auparavant en ma cr^an- 
(( ce, et commencer tout de nouveau des le 
(( fondement , si je youlois etablir qaelqae 
« chose de ferme et de constant dans les 
(( sciences*" 

(( Aujourd'hui done que ， fort a propos 
(( pour ce dessein ， fai delivr6 mon esprit de 
« toutes sortes de soins , que par bonheur }e 
(( lie me sens agit^ d'aucune passion , et que 
« je me suia procure un repos assart dans ane 
(( paisible solitude , je m'appliquerai s^rieose* 
« ment, et avee liberty, a d^truire g^a6rale^ 
<c ment toutes mes anciennes opinions. Or , 
(( pour cet effet, il ne sera pas n^cessaire que 
cr je montre qu'elles sont toutes fausses , de 
<r quoi peuMtre je ne viendrois jamais a bout ； 
cc mais d'autant que la r^ison me persuade 
(c d6ja que je ne dois pas moins soigneuse- 
(c ment m'emp^cher de dormer creance aax 
<( c hoses qui ne sont pas entierement certaities 
<c et indubitables ， qu'a celles qui me paroissent 
<c rnanifestement etre fausses , ce me sera assez 
(( pour les rejeter toutes ， si je pais trouver 
a en chacane quelque raison de douter. Et 
a pour cela il ne sera pas aussi besoin que 
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a je lies examine chacane en particulier ； ce 
a qui seroit d'un travail infini : mais ， parce que 
<c la rtiine des fondemens enlratne n6cessaire- 
€c ment avec soi toot le resie de Pedifice , je 
(c m'attaquerai d'abord slux principes suriesqaels 
d toutes mes anciennes opinions ^taient ap* 
«c puyces ' ». 

Descartes commence dono par se placer dans 
un isolement absolu , en rejetam de son esprit 
toutes les croyaijccs qui repossent sar rautorite 
des aulres hommes On pourroit lui demandcr 
de qui il tient le Ian gage , et comment il pense- 
roit et raisonheroit sans le langage. Celle seule 
question l，arr6leroit dbs le premier pas ， ou le ra- 
m^neroit forcement k I'autorit^ qu,il refuse d* ad- 
met Ire. Maid n'insistons pas main tenant sur ce 



重 Mutations mitaphysiques de Reni Descartes tou- 
chant la premiere philosophie. Troisiime ^ition , Paris ， 
16^5. M^dit. I , pag. 1 et a. 

篇 Dans ses r^ponses aux cin^iem^s objectloiis , il 
FaTOue en termes formels : « Vous devriez yous souve- 
« nir ， dit-il h ses adyersaires ， que tous parlez a un es- 
« prit tellement d^tach^ des choses corporelles , qu'il ne 
« sait pas m^e si jamais il ya ea aucuns hommes arant 
« lui, ct qui partant ne sVmeat'pas heaacoup' de leur 
(( autorite. » Ibid* , pag. 465. 
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point* U part de cette sappdsition , qu'il doii 
Irouver la verite'en Iiii^mSmc , ct de ce prin- 
cipe , qu'il ne doit reconnaitre poiir certain 
que ce qui sera complelemerit clemontr6 a sa 
raisoti'. 

Mais il n'a pas plus t6t renonce a la foi ， que 
toutes les veritcs lui 6chappent, sans qu'il puisse 
en retenir une seule. II voit partout des raisons 
de douler •• <c Auxquelles raisons , dit-il , je n'ai 
cc cerles rieii a ripondre ； ifaais enfin, je suis 
<sc con train! cTavouer qa'il n'y a rien de tout ce 
« que je croyois autrefois Sire veritable dont 
cc je ne puisse en quelque fagon d outer ; et cela 
a lion point par inconsid^ration ou 16geret6 ， 
& mais pour des raisons tr^s fortes et tniire- 
vc merit consider^es ， de sorte que desormais 
^ ne dois pas moins soigneu^ement m,etu- 
<c prober d'y dontier creance ， qu'Ji ce qui se- 
<c rdit manifesteiiieht £inx, si je veux trouver 
cc quelque chose de certain et d'assure dans les 
cc sciences ' »• 

y bilk done ce grand esprit contraint de se 
plonger dans un doute universel. Plus i] a 
de force, plus il s'en fonce dans cet abime. 

• ' - . 圍 

» Ihid., M^dit. I， pag. 7. 
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Commeut en sortira-t-il ？ Ou trouvera-t-il un 
point d'appui au milieu de ce vide ？ Regardons , 
ecoutons : « Qu'est-ce done qui pourra 6tre 
<c esuiii6 veritable ？ Peut-j^tre rien autre chose, 
a sinon qu'il n,y a rien au monde de certain, 
a Mais que sais-je s，il n，y a point quelqae autre 
€C chose di£ferente de celles que je viens de juger 
« incertaines , de laquelle on ne puisse avoir 
(《 le moindre doute ？ N'y a-t-il point quelque 
a Dieu , ou quelque autre puissance, qui me 
a met en I'esprit ces pen sees ? Cela n'est pas 
<c n^cessaire ； car peut-^fre que je suis capable 
QC de les prod aire de ruoi-tneme. Moi done ， 
f( a tout le moins , ne suis-je point quelque 
(( chose ' »? 、 

Telle est sa derniere ressource ； tout lui 
manque, tout le fuil ； il rccueille ses forces 
d^faillantes , et cherciie , pour . ainsi parler, 
a se saisir lui - meme, de peur de s'^ya- 
nouir avec tout ie reste. II se consid^re 
atlentivemerit, et ne sail s，il aper^oit un etre 
reel ou un fan tome ； le oui， le non ， a ses vrai- 
semblances. Que fera-l-il daas cette position ？ 



Ibid. Medit, II , pag, 
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« Enfin, s'ecrie-t-il, il faut conctore el tcnir 
« pour constant que cette proposition ， jemis , 
(c fexisie ， est necessairement vraie ， toutes 
« les fois que je la prononce , ou que )e la 
« congois en mon esprit ' ». 

C?est deja , certes beaucoup que de pou- 
voir prononcer avec assurance cette parole , 
je suis ，• que d'etre certain de son existence. 
Est-il bieii vrai ， 6 Descartes , que vous ayez , 
que chacun de nous ait cette certitude ？ Je 
voudrois vous I'mtendre r^p^ter de nouveau. 
Oui , ic je suis assure que je sais une chose 
<c qui pense * ». Illustre philosophe , gvStces 



' Ibid. ， page 12. • 

★ Mddit. Ill ， pag.» aS. -— Quoique M. Bernardin de 
Saint-Pierre ne soit pas une autorit^ en philosophie , 
nous citerons ce quHI dit du fametix argument, je pense, 
dionc je suis ； parce qae cela nous fournira Poccasion d，ex- 
pliquer le sens que Descartes attachoit k co mot 3 je pense ， 
chose essentielle pour bien entendre la doctrine de ce c6- 
l^l>re mdtaphysicien. " Descartes pose pour base des pre- 
(c xni^res v^rit^s natarelles ， Je pense ^ done fexiste. 
i€ Comme ce philosophe s^est fait une grande reputation ， 
«c qu^il m^ritbit d'ailleurs par ses coimoissances en g^o- 
« m^tme » et surtout par ses vertus ， son argument de 
« Pexistence a 4i6 fort apjJaudi ， et a acquis Ja ponddra- 
K tion (Tun axiomtf • Mais , selon moi ， cet argument pfeche 
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you8 soient nrndnes I Je 細 V， f^existe ， cela 
e»t certain ； n'esNcQ pe& )a oe que vou* affir- 

« eaa^nU^ll^m^fi^ ea ^^'iln'a point U g^n^rc^t^ 4fu« 
c principe fondamenbd ； c^r \\ s'ensjait impUcitfiment.<}Qie , 
« d^s qu'un homme ne pease pas ， il cesse d'^xi^ter , ou 

c( aa moins d^avoir des preayes de son existence 

« Je snbstitae done ^ Pargament de Descartes celui-ci •• 

c tkom fkyuffm^y, ― mooa aterti^Mit hien plus fr" 
n quenvfoei^t de ？ lotPQ 科 ist 辨 qm la peof^e^ i) » fmt 

a sentiment ， au^el la. pens^e elle-m^me se rajpporte j cav 
a r^yidence II laquelle nous cherchous ^ ramener toutes 
c ies operations de notre raison ， n'iest elle-mime qa^an 

V .simple sentiment"". 

c Le sentiment nous proave bien mieaz* qnenbtrerBti- 
« 99m k apisftoidtit^ de notr^ ame ； car ccdle-^ moBApro- 
K pose ftoimn 叛 pwr but hi satisfectioia de nos passions 

V lea pb|s, gcowifem y ffmiiM que celoUUk est toajonra pw 
« dftiM a^ea cl^r«« IVaiUeuvt ！， beavKsoufi d'effeU nalxu^ 
« <pi ^ch^p^nt h Vune , ressortisseiit ik V&bAm ； tefle esl , 
K comme nous Tawom dit, I'^^idenoe isAnie, qai v^esX 
« cpi?iMEi sentiment, el sur la<|iieUe motre r^xkm n'a 
«' poi«^ de prise ； telle est encove aotre existence*. La 
«.• prouf 6 n'ea est point dans notre raison car, ponr^oa 
« i^trce que j'eaiate? ok en est la raison ？ IMbis je aens 
A cpe }'eadsfte ， et q& sentiment me sufit. » {Etudos de 

« mUutfe ， tome III , p， 1 1 , U) , i6 et 17 $ de vjSG.^ 
Si Bernardia de Saiat^PieFire ayoit ki le philoai^pl^ 



wez? Voire nhon n'aper^oit . aactm motif, 
ffl^me l^ger , it douter de cetle proposition? 
Parlez ， f attends ane derniere r^ponse. 

e Je 91218 assure que je sais une chose qai 
<i pehse ； mais sais « )e done anssi ce qai 
cc est reqnis pour me rendre certain tie 
te quelqne chose ？ Gcrtcs ， dans cette pre - 
《 miere connoissance , il n*y a rien qui m,a5- 
ti sore de ia viril^ que la claire ct distincte 
tc pei^ception de ce que je dis， laquelle de 
« vrai Tie serait pas saffisante pour m^assurer 
or que ce qae je dis est vrai ， at^il pouyoit ja- 
c maid arriver qa'ane chose que je conceyrois 

cpi'il f«ml>at, iji aaroil .qiM cet wpmient, Je sens, 
done fffwte y est identiquemtent le mem^ que cdul^ci ： 
Je pense , dqnc f exists* « Par le mot de penser , dit Des- 
« cartes ， j'entends tout ce qui se bit ea nous de telle 
« sorte que nous l^aperceyons immddiatement par nous - 
« mimes 5 c'est j^ourcpoi non seulement entendre ， yon." 
w loir, imaginer , mats senttry est h m^me chose id 
n pwser , » (Zc* pmeipes df la philosophic , I" p«rt« , 

Au fond , la pens^e. le sentiment , rimagination, la 
yolont^ , en taut <]ue nous le$ apercevons immediatement , 
Slant notre ^tre m^mie ， Fargument d6 Descartes et celai 
que Bemardin ie Sainf-Pierre propose tfy stibstituer , se 
r^dmsent h ee rsAstmnemmt t Je JwiVy done je sttis. 

^ 5- 
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cc aussi clairemcnt et distincteinent se trou- 
« vdt fausse : et partant il me senile que 
« d^ja je puis ^tablir , pour regie generale ， 
<c que toutes les chases que nous concevons 
iL fort clairement et fort disiinctement sotU 
<c touiea praies. 

cc Toutefois j'ai regu et admis ci-devant plu- 
<c sienrs choses comme tres certaines et ires 
4)c manifestes. , lesquelles neanmoins j'ai re- 
<c connues par apres etre douteuises et incer- 
4C taines Mais lorsque je consid^rois queJque 
(c chose dc fort simple et de fort facile tou- 
tf chant I'arithmetique et la geometric , par 
<c exemple, que deux et trois joints ensetn - 
<c ble produisent le nombre de cinq ， et au.- 
<c tres choses semblables , ne les concevois- 
m je pas au rnoins assez clairement pour as - 

surer qu'elles ^toient vraies ？ Certes , si j'ai 
Qc jug6 depois gu'on pouvoit douter de ces 
4L choses , ce n,a point ^t^ pour autre raison 
« que parce qu'il ine venoit en I'esprit que 
« peut-etre quelque dieu avait pu me don- 
ee ner une telle nature que je me trompasse . 
a mSme touchant les choses qui me semblent 
« les plus manifestes. Or toutes les fois que 
«c cette opinion ci-devant con^ue de ia sou 龜 
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(c veraine puissance d'un dieu se presente a 
<i ma pens^e, je suis contraint cVavouer qu'il 
« lui est facile , s，il le veut ， de faire en sorte 
(( que je abuse ， meme dans les choses que 
« je crois connoitre avec une Evidence tr^s 
« grande...... Et certes , puisque je n，ai au- 

<c cune raison de croire qu'il y ait quelque 
c( dieu qui soit trompeur , et meme que je n，ai 
<( pas encore cousid^re eel les qui prouvent 
a qu'il y a un Dieu , raison de doiiter qiii 
(( depend seulement de cette opinion est bien 
cc J^gere ， et poui: ainsi dire m^taphysique. 
« Mais ， afin de la pouvoir tout-a-fait oter, je 
(( dois examiner s'jl y a un Dieu ， sitot que 
(( Voccasion s，en pr^sentera ； et si je trouve 
cc qii'il y en ait un， je dois aussi examiner 
(( s'il peut elre trompeur j car , sans la con- 
cc noissance de ces deux viritds , je ne pais 
cc pas que je puisse jamais Sire certain d*aie- 
cc cune chose * jj. 、 、 



* . Ibid. ,、 pag. a5 - 27. 一 Descartes £ait ailleurs le' 
jstSxtxe ayeaj il conyi^ut qu'^l moins d'etre - assnrd que 
Dieii existe ， et qu'il ne peat youloir nous tromper ， nous 
nc saurions 6tre certains de la.vi^rit^ des<^oaes (|ue noiis 
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Ainsi me voil& replong^ dans ma pi^emiere 
incertitude ； je ne puis rien affirmer absolu* 
ment , pas meme ma propre existence* Quand 
je prononce ce jugement , « J^exisie y>, il riy a 
Tien qui m^aasure de sa periU, que la ckure 
et distincte perception de ce qUB je dis* La vi- 
rile de mon jugement depend doiic de celle 
de ce principe : Tout ce qus jo pcrpois chiirB** 
ment et distinctement est prai. Et la verity de 
ce principe mecne est douteuse , jusga'a ce 
que )e sois certain que Dieu etiste, et qu'il 



perceyons le plus clair^ment et le plus distiuctement* 
Voici ses paroles ： « La &cult^ deconnoitre qpe Dieumous 
« a donnde ， que nous appeloas Itimi^re natnrelle , n'a- 
fit per^oit jamais aacun objet qui ne soit vrai en ce qa'elle 
« Paperfoit) c'est-h-dlrc , en ce qu'elle connoit claire- 
«e ment et distinctement; pout ce qUe nous aurions sujei 
c de croire que Dieu serpii trompeuty s'il boos Paroit 
« donn^e telle que nous prissions le &ux pour le Trai , 
fn lorsque nous en usons bien, Et cette consideration 
« seule nous doit ddlivrer de ce doute hjperbolique ou 
« nous avons iii y pendant que nous ne savions pas en- 
« core si celui qui nous a crids avoit pris pletisir H nous 
« /aire teU, 4jue nous jfussiom tromp 豸翁 en toutes Us diMes 
V 4fui nous semblent tris clairesm » ( Les Princip'es de la 
Philosofkie , n. 3o, pag. a4, ) 



m pcut Vduldir m it<mpet. Mais cctanttieM, 

P^rtt que ridite t)iea tit /b phi d/oOfe ei 
kk pltis distinct de tdaies c;effe& gtii ibni eH 
tn^n t^^prii '• Aitosi, d'iitt edl6, si Diai ii'^t 
pas, mM p^i'cepUond le^ t>lai^ cldrtto et 1** 
phu dislincted pbUttbi^iM ttie ttbttiperj , 
d，€Hi mitte t6W, Bieti €&t, pm*Ci6 c^ue, t^ii 
nMtoit t>as， mts "petcepiix^m t\t\tt^ di»- 
tincles me troctlp^roient. Vf^iikiehte de Dfett 
prouve la v^rit^ de perceptidtid thitei 
et distinctes , et mes perceptions claires et 
distinctes prouvent I'existence de Dieu. Est - 
ce assez abuser da raisonnement ？ Est-ce aa- 
sez avouer son impuissance ? Un des plus 
grands espriis qui aient para dans le monde ， 
entrepttend de s'assarer de la virit^ par ses 
seules forces , et il ne p^ut pas m^me se prou- 
ver qu'il est. Le doute rinveslit de toute part. 
S，il nie, s'ii affirm^ quelque chose ； que dis- 
)c ？ s'il ouvre la boucbe, s'il parle, ce n'est que 
par une contradiction manifeste avec ses prin- 
cipes. Et cependant (6 foible^se de 】a raison 
humaine ！ ) cette philosophic s'etablira , et ce 



Ibid. ， pag. 4o. 
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ne sera pas la philosophic des sceptiquesi^ ipais 
des cr cyans j et l,《cole en fera la base de son 
enseignement , et les chr^tiens la d^fendront ； 
ils la defendront clans le siecle da doute ， meme 
apr^ que Fexperience leur en a montr6 les 
effets I Quelle conlradiction plus etrange ！ Mais 
guoi ！ depuis cent ^cinquante ans, quelques 
homines disent k quelques autres homoies •• 
Voila la vraie doctrine , croyez-y. £t la philp- 
sophie du raisonneoient se perp^tue par I'au- 
toriie ， malgre la raisoii . 
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CHAPITRE IV- 
Malehranche. 



Descartes , en/renversaot la philosophie de- 
puis long-temps enseignee dans I'ecole, im- 
prima un grand mouyement aux espri ts. |]s 
chercherent a s'ouvrir de nouvelles routes , 
el il est a remai^quer que pas an seul homme 
v^ritablement superieur n'adopta pleinement 
lea idees que I'auteur des ^Miditations essaya 
f]e substiluer a celles. d'Aristote. Us sentoient 
que son systeime^laisvoit dans la raison an vide 
immense , et ils tentferent vainement de le.com - 
bier, parce que, , par tan t toujours du. m%me 
principe que , Descartes ， et ne con^iideraat , 
comme lui , que rhoiniue, isole, ils.ne purent , 
rn algr6 leurs efforts , trouver un. solide fonde- 
uieiit de certitude. 

JLe plus illustre de ses disciples, Malehran- 
che, apergut. une verite Xrhs Ucqnit et tres 
i/ziportanle^ c'est que 】，inteMige|ice humaine 
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n'est et ne peat ^tre qu'une participation de 
Fintelligence divine ； que Diea seal est sa vraie 
Inini^re, et que, dis lors, s^aree de Dieu, 
elle s'^vanouit dans des t^n^bres ^ternelles. 

S，il avoit r^6clii sur le mqjren par leqael 
Dieu ^claire nqtre esprit et se communique a 
nous , par leqael nous trantmettons nous-mimes 
la lumUre que nous recevons de lui, an Jieu de 
fiure im systime^ i) seroit rentrt dans la Yeti- 
table philoaopfaie ^ qui n'cst que la religion; 
cardie nous dppf end que la [mrole, le F&rbe 
eat la praie hmUre qui iclaire tout homms 
nam en ce monde \ Ce seal tnot de l，£eritiire， 
prii a la lettre > explique loat ； main il Me dftu- 
roil I'appliqu^t ninsi , qu*i I'homine qud Didu 
& fait, fhomme naturd , rhomme- eti dodetS, 
et Malebranche xie consid^it ， k I'exemple de 
Descartes , qu'un honJme de fton invention ， 
im homme contre nature, c'est-«i-dire ， entidre^ 
ment bol(6 j ce qui reitipdcha iHitnprendre 
toutc I'etendae et k profondeur des paroles de 
saint Jean que nous venonift de citer* 11 ne 



' io* quee Ulumintd ortinerti homineni vemen- 

tem in hunc mundum* Joan. ,1,9. 
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rit que la moiiid de oe qa'il fiilloit voir ； il 
reeoanut qoe rhomnie n'est rien que par Mi 
rapports avec Dim ； mais il ne fit pas atten* 
tion que Fhomme a ms$i des rapports n^ces- 
saires ayec ses sembiabks, que c'cst d'eux 
$euls qu'il regoit Id' langage , la parole qui Ini 
revele Dieu ， et sans laquelle il ne te connoi- 
troit jamais. II pr^tendit que k pens^ ou la oon- 
noissancQ de la v6nti TiBtxHoiX de Vumon im- 
m^iate de cfaaque raison particuli&re ayec la 
raison divine- et dei lors il tie put dormer , 
Bon plus que Deeeartes, de base ferme k la cer- 
titude, Ses propres aveax Vonl nous en con - 
vaincre. 

«c II y a des persoanes , dit-il ， qm ne font 
(< point de difficoite dTassoter que Vame , etant 
cc foite fonr penser, die a dans elle-mAme , 
a je veux dire ， en comid^rant ses propres 
« perfections ， tout ce qu，il fknt pour aperce- 

《 voir leg obfets Mais il me semble que 

a c，est etre bien hardi que de voaloir soute - 
ci nir cette pensee. C'est , si je iie me trompe, 
« la vanity natarelle ^ Vamour de Vinddpen-^ 
仏 dcCnce^ et le desir de reasemblor k oelai qui 
<( compread en soi totiB ^tres , qui nous 
<( broailie l，esprit,,et qui npas porte a nous 
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a imaginer que nous possedons ce que nous 
a n'ayons point. Ne diles pas que pons aoyez 
a h pous^mSmea votre lumikre ' , dit saint Au- 
《 gustin , car il n'y a que Dieu qui soit a 】ui - 
cc mSme sa lumi^re ， et qui puisse , en se con- 
<c aid 豸 rant, voir tout ce qu'il a prodait et qu'il 
ft peut produire. 

<K II est indubitable qu'il n,y avoit que Dieu 
a seul avant que le monde iiA cre6 , et qu'il 
« n'a pu le produire sans connoissance et sans 
<c id^e ； que par cons^queat ce» iddes que 
a Dieu a eues ne sont point diS!£rentes de Jui- 
<c m^me; et qu'ainsi touties les cr^atarea ， 
cc rnSine les plus mat^riellcs et les plus, terres- 
« tres, sont en Dieu , quoique d'une mamere 
« toute spirituelle et que nous ne. pouyons 
(( cpmprendre. Dieu voit done au dedans de 
<c lui-meme tous les etres ， en consid^rant ses 
c< propres perfections qui les lui repr^sen- 
(£ tent •• II connoit encore parfaltement leur exis- 



1 Die quia tu libi lumen non es, Serm. 8 ， de Verbis 
Domini, 

r « * L'essence de Dieu renfermant tout ce qu'il y a de 
« perfection ， et beaucpap plus qpi'il n'y en a dan$ Pes- 
« sence de quelque autre, chose que ce soit ,^Di^u peut 
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(( tebce, parce que, dependant tous de sa 
<ic Tolont6 pour exister et ne poutant igno- 
a rer ses propres volontes ^ il s'ensuit qu'il 
^ ne peat ignorer leur existence : et par 
<( consequent Dieu voit en lai-m^me , non seu- 
« lament l，essence des choses, niais aussi leur 
« existence. 

« Mais il fien est jms de m&me des esprits 
a crees ； Us ne peuvent voir en eux-mSrnes ni 
cc / essence des choses , ni leur existence. Us 
« n'en peurenf voir 】，essence dans eux-m^mes, 
(c pufsque ， 6tant tr^s limites ils ne contiennent 
ecpas tons: les ^tres , comme Dieu que Poh 



« tout connoitre en lui-meme par la connoissance qui lui 
«c est propre. Car la nature de cbaque chose consiste en. 
« ce qu'elle participe un certain degr^ et d'une certaine 
fit mani^re ^ la niature de Dieu » Cum essentia Dei habeat 
« in se '(piidcjiad perfectionis hahet essentia cujusque rei 
« aiterius , et adhuc ampUus , ' Deus in se ipso potest 
tt omnia propria cognitione cognoscere. Propria enim 
a natura cujusque consistit , secundum quod per aliquem 
n modum naturam Dei participat, » S. Thorn. , I, p. q. 
i4 ， art. 6. — Si tout, selon -saint Thomas, a son origine, 
son principe ， sa reason^ en Dieu , comment trouyeroit-on 
ailleurs la certitude ratioimelle, qui n'est que la raison 
des choses ？ 
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a pent appeler uniT^fsd ^ on atmple- 

a meat cebU qui e^t, comme ilae ndotine lui- 
« m 細 e 急 Puia dbnc que Ve^piit huraain peot 
connoilre toss les Stres , des ^res infi- 
« nis , et qa'il ne lea conUent pas , c'ett une 
a pteuve cortaiae qu'il ne voit pte knr es- 

a sence dans lui-mScne ^ car il eat abooli> 

cement impossible qa'U voie dUos luMttdme 
« Ge qui ]i,y est pa9« 一 

cll voit pas anssi leur exttteace dans 
c loi-mdme , parce qu'elles ( cea cho8M) ne d6- 
c pendent point de sa iro)ont(6 poar exiater , et 
a que lea idees de ces Gho$e8* peoveut 6tre 
a presentes a Fesprit , qaoiqu'elles n'existent 

c pas II est done indubitable que ce n'est 

k pM en 8oi*mdme ni par 8oi-ini$me qae fesprit 
« voit I'existeuce des chosea y rnais qin'il d6- 
« pend en cela de quelle autM. cfa^Mie^' » 

la 

de la raiaoQ divine : done , slit n*y avoit point 
Ae ndson divine, oa si Dieu n'ezistoit.pas, 
il n'y auroit point de raison huaaaiae , et la 

' lUtAewcke de ia WnV, tcne II, Ut. ir, part. H, 
chap. V ， pag. 90 - 94* Paris , 1721. 
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ocrtitude de nos icMea depend la certilade 
do Pexistenoe de Dieu. 

Secondement , resptit humain ， ni aucm 
•sprit cr66 ， ne pmi poir m lui-mSme ni Fes* 
sence des choses ni leur existence , dono , 
Fbomme qui s'igQle de ses semblables et de 
Dieu ， I'homme qui cherche la v^rit^ m bd^ 
md/m , d^uit son inteUigeiK^ ， et iie pent 
arriver k rien de eertaiit. 

Troisiemraaeiit , pmsqaUl est ludubitabh 
que CO n)6stpa& en soi^mSme nipar 8oi*m4me 
que t esprit peit f existence dss ekoses , quicoo- 
quQ so rename en s^i y tt veot parv^enir a la 
viriti pay scd^mtme ， ne peat done Viu^tH 
rer de r^sxifftmce d'aucune chose , ni de sa 
pVQpve existence j et paisq^e 7U>us d^Mctcm 
en oela 4e fi$el^p§& autre chose , il &ai done 
qoe noM coniaoisftiona oertitade Ifi^tra 

ou la ckoee dont noifs dep^sdoHs, pour 豸 Ire 
eeitains de la rdtite de no9 peimdes et de nos 
fagqpens , et ju^que^Ia nom ne saurions rien 
^ffirmer , pas m6me que nous emstons^. 

llfakbraodie ， auBsi^bien qae Descartes , 
ftvoiie done qu^) kii eat impossible de abrtir 
da doote , avafiie d'^e asaorS qae Diea est; 
«t ， comine Descwtes encore ， il ne peut s'assu- 
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rer que Dieu est qu'eii posant comme cer- 
tains des principes dont il n，a d'autre preuve 
que rassentiment de son esprit, dont 1 胡 per- 
ceptions et I'existehce m^me sont incertalnes^ 
Dieu n'est paa. 

Ce n'cst pas certes un spectacle peu ins- 
truclif que celui d，un philosophe doue da 
plus rai^ g6nie, qui enlreprend d'enseigner 
aux homines a rechercher la pdrUepVLV la raison 
seule, et qui , apr^3 de longs ^orts et des rai- 
sonnemens sans nombre , ^puise de travail et 
d'esp^rance , dit enfin : « J'avoue qu'il m'est 
« impossible de voir en moi - mime ni par 
<c moi- mime Vesaence d^aucune chose ni son 
(C existence ； j'avoue que j 'ignore ce qiie )C suia 
cc el si je suis, et que je ne puis le savoir que 
0[ lorsque je sautai aveq certitude que Diea 
% existe , et qu'il ne peut ni ne veut me trom- 
« per ； j'avoue que ， pour connoitre avec cetle 
0： certitude rexistence de Dieu , je dois au- 
《 paravant ^Ire certain de plusieurs elapses 
<c qui me sont n^cessaires pour la proaver ， 
« et que je reconnois ^tre dou teases ， si. Dieu 
« n'existe pas. Voila ma philosophie., voila ou 
a m，a conduit la raison , et ou elle me I^s^.i^ 
- Malebranche ， en effet ， ne pouvait , comme 
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philosopfac; aller plus loin , et il ne sortoit de 
cet abime que par la foi. II ne croyoit pas 
qu'on put , sans la revelation , ^tre certain de 
I'existence des corps ^ et dis qu'il s'agit de la 
religion, c'esl*-a-dire , des v6nt6s n^cesaaires 
aiu homines -, il change aussitdt de langage , 
et s'i61^ve avec force centre 】es iiise|;^s^s qui 
venlent lea souinettre a la raison de l，hoinme , 
ou mSme les appuyer sur elle. II ne sera pas 
inutile tre de rappeler ces' reflexions a 

ce sujet. 

Apres aVbijt* parle Ae diverses erreors ou 
tombent quelques personnes en des mati^res 
peu injportantes , (( Si les hbmmes, conlinue - 
<c t-il , ne s'arr^toient qu'a de pareilles ques- 
cc tions 5 on n'aaroit pas sujet de s，en mettrie 
QC beaucoup en peine ； parce que , 8?il y en a 
« quelques-uns qui se preoccupent de quel - 
<ic iques erreors ， ce sont des eireurs de pen de 
a consdquence. Pour les autres, ils n'ont pas 
(c tout** 态 -fait perdu leur temps, en pensant h 
a des choses qu'ils n'ont pu comprendrej car 
^ ils se sont au moins conyaincus de la fo" 
« blesse de leur esprit. II est bon ， dit lin aur 
<( t^ur fort judicieux *, de faliguer Fesprit a ces 

* L^Ati de pemer, 

4 



a sort lie sub^lit 感 s,. afin de Compter sa pre- 
" somplion ^ et lui.dter la. bar diesse d Vpposer 
《 jamais ses foibles :lmni^ri^$ aux.v^ril^s que 
« I'Eglise lui propose ^ sous prete:xte qu'il ne les 
.(《 peut pas coiinprendre.. Car , puisque fouie la 
(( vigueur de Vesprit des .hommes est contrainte 
(c de succomber au plus pistit atome de la mar 
u ^/^r6....,n'est-ce paspecher visiblement cdntre 
a la raison que de refuser de croire led effets 
« merveilleux de la toute - puissance de Dieu 
<{ qui est d'elle-rneme Incomprehensible , par 
cc ceUe raison que notre esprit ae les peut cora- 
« prendre ？ . 

cc L'eflFet done le plus da^xigereu: que pro - 
((,d^it rignorance , qu plqlot rinadvertance ou 
fc I'pn est de la limitation .et de <ia ： foiblesse de 
:« r^spril de rhomaje , net par con36queat' de 
« 3Qn incapacite pour corp prendre tout ce 
c( qui tient qaelqu^ chose I'infini c'est 
.<jc J'her^sie. II se trouve , ce me sembie^ en ce 
<x temps-ci plus qu'ea aticun autre , un fort 



" * a 11 y a infinite partout ， par conseqaent incom- 
<t pi^ehensibilit^ partout Nicole , Discours de l，ex£s- 
•tence de Dieu- et de Fimmortalite de l^ame^ Essais , 
torn. II ， pag. 42* 



/ 
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grand* norabf« de gens^ qui se fdnt une 
(( fhealogie 'particuli^re ， qtii n'est fondi^ que 
(( sur letir: propre elsprit et scnr la £(^ibl€sse 
(( naturelie de la raisotv'; parce^que,- dans les 
cc snjels m^tnes qai ne sont point Boiimis- a la 
(( raisoh , ils he veulent croire- que ce ' qu'iis 
cc comprennent. , ；: ' ' * 

cc Les sttciiii^ns ne peu'Veftt coiiiprendre 
« les mysleres de k' Triiiite ti% de Finoarna- 
« tion : cda' leaf stiffit poor ttfe le$ pas crolre , 
« et meme pour dire ， d'un air fier €ff 'm^pri- 
« sant， de ceiix qui le* croierit , que ce soiit 
(( des gens nes pdar l^esclavage* Un calvidiste 
《 lie peut conce mr Scfdftitrieflt' it &e peiit • Siite 
《 que le cdrps dfe J&ui-Christ soit r^ellemettt 
cc present au ' sacriSirierit de l- autel ' dalis le 
《 nliMe • tetop^ c^yit fest ， dah& le cid ；" ^et de 
《 1& il Crolt aVbilr rai^oil de coricliire que cela 
(< ne ^ent feiire, cDiiime s,il condevoit parM- 
cc temenl jiisqid'oif peiit allet h 'poififeance de 
« Dieu. " : :' : 、： 

《 Un homme qai est ni^Snie coiiva^cft qa'il 
(( est libra , ^ s*^chaufife la t^te poilr (^cter 
a d'accorder Ik science del Dieu et sesf d^crets 
cc avec la liberte, il S^ra pgutnSfre capable de 
(c lomber diins I'erreur de cenx Vjui ite croient 

4. 
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«( point que les hommea soient libres; car , d，un 
a c6ld, ne poavant concevoir que la Providence 
« de Diet! puisse subsister avec la liberie de 
cr lliomme, et, de I'autre , le respect qu'il aura 
a pour la religion l,emp£cbant de nier la Pro- 
(c yidence , il se croira contraint d'oter Ja li- 
<{ herii aux hommes ； ne £ajsant pas assez de 
« reflexion sur la foiblesse de son esprit ， il s'i- 
« maginera pouvoir p^n^trer les moyens que 
a Dien a pour accorder ses d^crets avec notre 
« liberte. 

(( Mais 1^8 h^r^tiqaes ne- sont pas les seuls 
<c qui nianquent d'aitention pour consid^rer la 
foiblesse (le leur esprit , et qui lui donnent 
(( trop de liberty pour jager les choses qui ne 
k lui 86nt ^as soamises. Presque tous les homines 
(( ont ce d^&ut , et principalement quelques 
(c theologiens des derniers siecles. Car on pour- 
- <c roit peut-etre dire que quelques-uns d'entre 
(( eux emploient si souvent des raisonnemens 
a humains pour prouver ou pour expliquer des 
(( mystSres qui sont au-dessus de la raison , quoi- 
, « ' qa'ilfi le fassent avec une bonne intention , 
、 « et pour defendre la religion contre les her^- 
' n tiques ， qu'ils donnent souvent occasion a ces 
(( m^mes heretiques de demeurer x^bstinement 
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(( attaches a leurs erreurs , et de trailer les- 
(( myst^res de la §oi cornine des ofHiiioos hu- 
(( luaifies. 

« L'agitation de I'edprit et les subtilit^s de 
« I'eoole ne sont pas propres a faire connoi- 
《 tre aox hommes leur foiblesse , et ne leur 
« donnent pas toujours cet esprit de soumis - 
« sion si necessaire pour se rendre avec hu - 
« miUl6 aux decisions de PEglke. Tous ces 
« raiscHinemeiis subtils et humains peuvent 

au contraire exciter en eux leur orgueil se- 
« cret^ iJs peuvent les porter a faire usage de 
« 】eur esprit mal a propos , et a se former 
<i ainsi une religion conforme a aa capacity. 
« Aussi ne voit-on pas que lesr h^r^tiqaes »e 
" rendent aax argument philosophiques y et 
« que la lectare des livres pupement soolas- 
cc tiques leur fasse reconnc^tre et condamner 
" lears erreurs; Mais on voit au contraire tous 
« ]es. jours qu'ils prennent 'occasion de la^foi^ 
a blesse des raisonnemejis de .quelquea sco- 
oc lastiques poar toumer en raillerie les roys- 
<i teres les plus sacrds de notre religion, qoi, 
(f dans la verity, ne spnt point ^tablis sur toutes 
a ces raisons et explications humaines , mais 
« seuiement sar I'autoritd de la parole de Dieu 
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« ^crite ， .ou nojn ^crjte ， c'e^Na-dire transmise 
a jaaqu'a nous par la voie de la tradition.*.. 

a Le meilleur raoyen de convert ir les he- 
« r^Uques. n'eat ^nc pas, de les apcqutaiper a 
a fiur^ usage Jeyr esprit , Uur appor- 
^..tant.qqe dea.argUQiens incertaiqs , tir^s de 
ik \% philosopjbi? , .pacce que • Ifis v^ril6s dont 
tf on vQUt ]fs . instr uira ： pe sont pas souipises a 
« U r^r^On,. 1} n ，炸 t',r)6me paa tQujours. a pro- 
<c pf>9 ;de 96 jSpTjVjr 4e cps rgispnnemeiis d^ns 
« des Veritas qi^ peuvept ^tre prouv6es par 
處:. la raison atAss^Tbien qqei. p^r ；】 a trac^tiqn , 
« cpinm^^, l^iamjortalii^ de l，3am , pech^ ori- 
« gipe) ^ 1 弁 n^cc;ssiti6 de . la^gr^P^;, )e de$ordre 
« 4e la natHpe^.,. ： , qu^que^ i^Utres j de pear 
« q^; lew esptife^j ayantiuise foia .gout^ I'evi- 
« .deoee! dea xwons dans ces : qu€i5tidns ^ ne 
<t Teuilk. point aoumeitce. :a eellea qui ne 
ise peuvent prouycx que!. par. hi tradition. U 
« frut m ocaitrmre le^ iohl^eti ar^e defier de 
« kur esprit. {)c<)f>re , en leur ifiusanl sentir sa 
« foible^e. , :6a iUmitation^ . sa^'dispvoportion 
« aveo niy^terea ; et quand. Torgueil de 
« leur teapiil < detat :9J>d|ltu ^ . a)o|:s ： il ^eifa ifaciie 
« de les £iire entrer daiiBJes sentimens de TE*- 
« Jjfiseij en Jepr ' reprdseatant ^que I'infaillibi-* 
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(( Ui6 est renfemi^e dans Vid6e de toute scyciefte * 
« divine , et en leur expliquant la Iradkion de 
« toos les sidcles ， s'ils en sont capables. 

(( Sfa£s; si les homines d^tournent cohli- 
« nudlemept leut vue de dessus la foibledse et 
(( la lipfiitarion de leur esprit^ une pr^somp- ' 
({ tiow itSdisct^te leur enflera le courage, une 
« lomi^pe troifipeuse les ^blotfi^a j Famour de - 
(( la, glqire les av«uglera. Aitisi l^d h^^F^tiqued 
« sieronf isibrii6\\ement h^*4tiqufes , les pbilo-' 
« sophei dpiniatres et enletes j ct 】，on ne ces -： 
<t sera, jaihkh lie dispnfer siir toutes les choses 
(c dont- on disput^ra, taiVt i^u^oh eri voudra dis- 
« pufer \ » ； 

Nous prions le lecteur de raediter ces ir 迻二、 
flexions, el iiotis lui lailssbns ！ e sbin d*en tirer* 
les consequences applicables k la questibtt qui 
nous occupe. Nous observerons seulement'qne 
les hommes dont I'esprit etoit le plus fort et 】e 
plus p^n^trant sont aussi ceux qui ont 6i6 le 
plus eflfrayes de la foiblesse de la raison hu- 
maine ， et du danger de soumettre la verite a 
son jugement. Au contraire , les hommes Ti6a 



' Recherche de la verite ^ torn. II ， liv. m ， part. I 
chap, n , pag. - 29. 
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avec une certaine incapacity de cbmprendre ^ 
lea cisprits obtas et born6s ， annonce^rit , ainsi 
que \es hom/nea d,erreur , une extreme con- 
fiance dans la raison ， ct surtout dans la leur j 
et ea general la promptitude et I'assurance avec 
laquelle on affirme , lorsc^u'il ne s'agit pas de 
cho&es de foi , est ordinairement propoUionn^e 
au d^faut de lumi^es. Nul n'est jamais si press6 
4c dix^e Je uois , que celui qui ne voit pas , ou 
qui ne voit rien nettement. II en a 6t6 toujoura 
ainsi , et il n'y a pas d'apparence que les homtnea 
aoient plus sages dan& la mite. C'est pourquoi , si 
Fon g^mit cette aveugle pr^omption ， on ne 
doit pas da moins s'en ^tonner ； car elle esit tout 
ensemble ， et un effet de notre imperfection na- 
turdle y et une des miseres altachees a I'etat 
4'un eixe d^chu par rorgueil. 
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CHAPITRE V- 
Leibnitz. 



Lorsque MaUbranqhe exposoit en France 
ses id^s si brillantes et sou vent si profon- . 
des et si vraies sui* h m6tapbyaiqu€$ , ntk 
philosopbe. nan moins illustre etonnoiC I'Alle- 
magne par I'etendue de sa science par 
les prodiges de sa pens^e. II y eat en ce 
temps-la , dans taute VEurope , comme ua 
effort unanime des esprits pour reculer les 
limites des connoiasances humaines ； et rien , 
dans les si^cles qui avoient pr^ced6 ou qui 
ont sum y n'est comparable a -cette esp^ce de 
ligue qui se forma , * sous Louis xiv , entre 
les hommes da plus haut g^nie et de la plus 
pure verlu , pour conqu^rir la v^rite. Si h 
succes ne repondit pas toujpura a leurs esp^- 
ranees, il n，en fant accuser qqe. la foiblesse 
naturelle de la raison ; et de cela meme nous 
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pouvons tirer une IcQon plus utile que ne 
rauroient et^ les decouverles que Dieu re - 
fnsa d'accorder a lears desirs. 

Chose remarquable, ce qu'il y a de bon， de 
vrai ， dans lear philosophic , est tou jours ou 
un dogme de la religion ou une conseqaence 
de qaelqa'un de ses dogmes Des qu'ils sor - 
tent de sa doctrine , lis s'^garent ； et mSme 
la cause de toutes leurs erreurs ， le vice fori - 
domental de ！ leors sjsti&mes ， vfent de ce qu'ils 
se 40ii^ fiut ,,poiir ar river a la verity et pour 
y CQodiiire les homines , mie m^tliode en tie - 
rement diffi^mite d«- la m^ode chritiehne , 
et dis loirs opposee la nature. 

<c L'drdre • nkturel , ！ dit saint Auguslin ， 
(( ejiige. que , loi^sque nous apprenons quel - 
cc que chose 1, Fautorit6 pr^cfede 】a raiaoti ' . » 



* Toute proposition de m^taph jsi^tte cpi* ii«.$6rf pas 
comme d'elle-m^me d'un <dogme ch^^fi.eii rfe^t «t, iie 
peut etre qu'une coupable extraTagaacCf Les Soiri^s- de 
Saint - P e'tersbourg , par M. le Comte de Maistre , torn. II , 
pag. a55. 

-' Natune ordo sic se habet , ut quum alicjuid disci — 
mus, rationem pfcecediU ctuctoritas. De morib. Eccl. 
cathol" cap. a. 
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La pliilosophie ^ au contraire , vept commen- 
cer par la raison , et voila poaiquoi elle ne 
nous apprend mn qu'a dispater et a douter. 

Ojq a vu dans quels abimes Descartes et 
Malehranche 3ont\ tomhes en ; suivant. celie 
route;. on lea a yu forces ； d'avou^r gu'ils ne 
pouvoieni .par leurs .prmdpes s'assureri de 
rien , :paa meme * de leur ^ifitence. On doit 
moins s'etotiner apres cela .quei Ga^sendi < et 
bes^ucoup d'autres philosopbes tr^s ： distiogu6s 
aient ； eombattu , des son originey Jie systStne 
de P^cartes.' Leibnitz n，en atoit, pasv une 
opirmm lilns fiivorable ， puisque ， selon lui , 
】e spinasisme n^.est qufun cc^dsicmisme ou^B ' >• 
ce qui V a^sureixi^nt newdut pas ^ cTire > que les 
car ifx^m uiextt . te moittdre peacl^nt p6ur. la 
doctrine de Spinoza j mais seulcmi^t queJears 
prificipesi pnt de^ con^quences dangereuses ， 
et go'oEi pourroit en abuser ， ： contre leur 
intention^ pour n^hlir le$ erreura d^testables 
du gaif boUandois; 



' Remarcfues. critiques sur le systeme de feu M. Bayle ， 
touchant Vaccord de la hontd et de td sagesse de Dieu 
avec tti Uberli de PKomme et Porigine du maL Tom. II ， 
pag. i68y Xbndfes, 1*720. 
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Leibnitz , au reste , ne se contente pas de 
rejeter le cart^siahisme a cause du danger de 
8e« consequences , ii en attaque la base mSme ； 
car void comme il parle , dans ses Remar- 
ques sur le Uvre de VOrigine du mal •• cc Pour 
a passer jusqu'a la cause , premiere , I'aoteur 
a cherche an crUerium , une marque de )a 
<£ vcrite ； et il la fait consister dans cette 
<£ force par laqaelle nos propositions inter- 
a nes , lorsqu'elles sont ^yidentes , obUgent 
a I'cntendement k lui donner son consente- 
<c ment; c'est par la , dit^il , que nous ajoa， 
(( tons foi aux sens. Et il fait wir que la 
marque des cartesiens\ sapoir^ une percept 
tion ckUre et diatincte , a besom d^une not€- 
<c pelle marque pour faire discemer ee qui est 
« ckar et distinct. Et que la convenance ou 
a disconvenance des id6es ( ou plaldt des 
(c termes , comme on parlait autrefois ). peut 
a encore 豸 trc^trompeuse , parce qu'il y a des 】 
a convenances r^elles et appareutea. II pa- 
ce rolt reconnoitre mSme que la force, interne 
cr qui nous oblige a donner notre assenti- 
« ment est encore suj[ette a caution , et peut 
(( venir de pr^jug^s enracines. ' C^est pour- 
c( quoi il apoue que celui qui fourniroit un 



• 
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.<( autre criterium auroit trouve qaelque chose 
(( de fort utile aa genre humain ' ». , 

Ainsi , selon Leibnitz, la philbsophie de 
Descartes pose sur un fondement ruineax , 
paisqae le criterium y la marque de la verity 
qu'elle nous ofiire est insuffisante , et auroit 
elle-mSme besoin d*une nDuuelle marque. Nous 
verrons , dans un autre chapitre , quelle est 
celle qu'il y substitue. Mak auparavant il faut 
se rappeler qu'il s'agit de savoir comment 
lliommequi, aprh» avoir rejet6 de son esprit 
ioute croyance, m^me celle de Dieu， cherche 
€n lui-meme la verite pat sa raison , peut 
parveriir a s'assurer indubitablement de que" 
que chose. Voila le grand 'pr obi erne que tous 
)es philosophes ont essaye de r6soudfe， et 
qa'ils ont tous fini par declarer insoluble , 
plus ou moins explicitement ； c'est* a-dire 
qu'aucun d'eux n'a pu trouver dans I'homme ， 
tel que la philosophie le considAre ， la base dc 
la certitude, ni par consequent ^viter le scep- 
ticisme ， ^ternel dcaeil de la raison abandonn<te 
a elle-meme. 义 ' 



■ Leibnitz ， Oper. iheolog. , torn. I ， pag. (38 , ^dit. de 
Datens. 
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Nous avons rapport 豸 l，aveu de Descartes , 
qui, cherchant a se prouver soil esastence , 
r<5connoit la necessite d-examine^ auparavant 
s，il y a un Dieu, et s'il peut eUe trooipeur; 
car, sam lu connomance de ces deux veritSs 
je ne vois pas , dit-il , que je puisse jamais 
Stre certain d'mcurie chose. Ljpiboitz ne s，ex- 
prime pas , a cet 6gard, avec moins de force 
Xi\ mdins de clart6. Voici sie5 'paroles : a C'est 
<c dans renlendement de Dieu, et indepen- 
(c dauiinent de sa volonte , que subsiste la 
a reality des .verites eterrielles ； car toute r^a- 
K lite doit se fonder sur quelque chose de 
xc reellement e^istajit. H est yrai qu'un homme 

eu! pent , etre geome- 
« tre; mais si ©ieu n'existoit point i la geo- 
cc B^^trie n'aurait aucan objet ； car ， ians Uieu, 
<SL non seulement rien, n'epcisteroU ^ mais . rien 
« ne seroit possible. II est vrai encore que 
(( ceux qui ne voient point le rapport et la 
cc liaison des choses enire ellea et avec Dieu 
<t pen vent apprendre certaines seiehces, mais 
<c ils ne sauroient en concevoir k. premiiere 
cc origine qui est en Dieu : )〉• * 

I Oper. theolog. , t. I, p. 265 , edit, de Dutens. 
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Toute rialite doit , suivant Leibnitz, se ftm- 
der sur quelque chose de reellement existant, 
sur Dieu, dam V entendement duquel siXb- 
sisle la realite des verites eterneUes : done ， si 
Dieu n'etoit pas, aucune rialiti ne subsist 
tercit , op, en d'autres teriries, il h'existeroit 
lien : done ， pour Stre assur^ d^urie r^alit^ 
quelconque, ou poavoir raisonnablement af- 
firm er que quelque chose est, il fant aupara- 
vant ^tre certain de Vexxdieme de Dieu. 

Sans Dieu y ； dit encore Leibnilz ， non 
seulement Hen n'existeiroit , mdis rim ne se- 
roit possible : ddnc pour savoir avec certi- 
tude que quelque chose est possible, et a pins 
forte raison que quelqae chose existe r6elle- 
iziqnt, il est d'abord necessaire d'etre certain 
que Dieu est. \ 、 . 

R^luiaons cetie doctrine u des termes plus 
simples encore "Sans Dieu , point de verite, 
point d, 'existence,; done nulle preuve possible 
d'au€une verity, dfaiicune e^tistence, avant de 
Gunnoitre ayec certitude celle de Dieu. 

Mais si la cerlitude de tout6 verif6 depend 
de la certitude de Fexistence de Dieu ， com- 
ment d^monlrerez - yous que Dieu est? De 
qaelque principe que vous partiez, ce prin- 
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cipe sera douteux , vous en con venez j d'un 
principe douteox， Yon ne petit lirer que des 
consequences dou teases ； vous ne prouverez 
done jamais Dieu , vous ne sortirez done ja- 
mais da doute. . 

Voila ou Ion en est reduit, quand ^ aa lieu 
d'appuyer la raison humaiiie sur la fdi, on 
veut la fonder sut le raisonnement , ou ne lui 
dormer d'aatre base qu'elle-m^me. Estil pos- I 
sible qu'on ne voie pas que 】a verit6 n'est pour | 
elle que le fait m^me de son existence, puis- 
qu'elle n'existe que par la connoissanpe de la 
verity ？ Et, d6s qa'elle n'est pas uii 6tre ne- ； 
cessaire ， la cause de son existence , oa le 
fondement de la certitude des v6rit6s qu'elle 
comioit , n'est pas en elle : comme le dit tr6s 
bien Malebranche, elle depend en cela de, quel- I 
que autre chose. Oabliant celte dSpendance, 
tous les philosophes s'efforcent de remonter 
au dela de ce premier fait dont noas parlions 
tout a I'heure. lis veulent qae la raison com- 
mence par elle*-meme) qu'elle se donne la 
v6rit6 ou I'^tre , qu'elle agisse avant d'exis- j 
ter, qu'elle se cr6e, qu'elle soit et ne soit 
pas en , meme temps ； contradiction mons- 
trueuse qu'aacun (l，eux n,a au eviter , et qu'on 
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ii^^vite en effet qu，en renongant a la philosoplue 
indinduetle pour s'attacher au principe de 
saint Augustin deja cite : I/ordre naiurel exige 
gue, lorsque nous apprenons quelque chose , 
l^autorite prScide la raisoH ★ • 



★ Nous ne parlerons point du syst^me de VKarmorde 
preetablie , par lequel Leibnitz essaie de rendre raison 
d^un myst^re qui nou$ sera ^ternellement iacompr^en- 
sible ， quoiqu'il soit on plutdt parce qu'il est le fond 
meme de notre nature; je veux dire raction' r^ciproque 
du' corps SOT Fame et de Fame sur le corps. Nous nous 
bornerons ^ observer que , dans Fhypoth^se de l，harm(h> 
nie preetablie^ la certitude de Fexistence des objets ext^- 
rieurs ， la certitude de nos id^es et de toutes nos con- 
iioissances sails exception , repose uniqaement sur la ve- 
racity de Diea ， et que par consequent rhojoMiie n'est sur 
de rien, jusqu'a ce qu，il*soit certain que Dieu existe ', et 
qu'il.ne peat ni ne veut le tromper : il en est de m6md 
<3u syst^me des causes occasionnelies de Malebrahche. Hors 
du premier ^tre, source de touSJes etres ， il n，y a que des 
existences sans raison d'exister ou sans certitude ， des 
^ffets sans cause on sans origin^, ji Jove pHncipium. 
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CHAPITRE VL 
. Bacon, 



Ce n*esl pas sans raison que VAngleterire se | 
glorifie d'avoir donn^ naissanoe ^ Bacon. Pea 
d'hommes ont rendu plus de serrioes airs 
sciences pbysiqaes. Depaw long-temps elles ， 
garoient dans de yaines sulnilites et de ridicules 
abstractions ^ lorsqu'il entreprit de les rappeler 
a ['experience , comtne a la seule method e ef- 
ficace pour en procurer I'avancemeat. Ennemi 
des ayst^es , U recomoiande de s'attacher ' 
ainc faitfl ， de se m^er des GOD^ectores ； et 
le progr^ de cctte {^rtie des coimoissances 
humaines a prouve Pexcellence de ses conseils. * 
La haute et juste autoritd qa'il s'est j^quise , et 

詹參 

son caract&re religieux ' , nous pdi^ent a le 



' Voyez Pouyrage intitule Christianisme de Franqois 
Bacon. 
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ranger im parmi les philosopher dogmatbtes ， 
quoiqu'il soit beaucuup moins affirmatif que 
Deacartea , qa'il pr6e6de dam I'oirdrc deg temps. 

A prppo9 d'un pa^mge tre& frappant de Male- 
branche , nous avona dit que les hammes dont 
V^aprit etoip h plu9 fort et le plus p4netrant 
mnt amsi cem qui ont 4te h plus effrc^es de 
la foiblesse fa raison humaine. Bacon nous 
en offre un nouve} exanple. a , dlt^l , 
reusai d s^ouprir la mie gut conduit h la pS* 
ritd , ce n,a eU gu,en faisant subir h VesprU 
humairk une legidtne humiliation » • N<^re raU 
son, UpreB h elle^mSme , languit dans ^im^ 
puissance * •• Ufaut qu)elle soit aidee et re^e ^ 
autrement ses efforts soitt pains ^ et elle est eh, 
tHrement incapable de pdnitrer Vobscuriti qyi 
^npejoppe les choses^. 



» QH0 in Pe quid prqfeeerimm , non afia cam ta- 
tio nobis vUm £fpemit^ qufim vera ^t h^itima ^iritus Jwf 
rruud bumliatiQ* Fran». Baco^is de V^ruIamiO', Novum 
4BH!*gMi3ua aei^mti9l(amv Pr^fiit. {ii^igdr Satar^ i^5« ' ' 

* Nec marms nuda , ' nec intellectm jtihi pemumts , 
nxuUmi wdkit imtnmgnfis et auxiUis res perfieiiur;, —一 
btis opm est, li&n minus Uid iutelhetum , tfuam ad manum* 
Ibui* Distrib* operis, aphoiisin. 11, p* 5o. 

3 lutellectus , nisi regatur et juveUir , res inmqualis 

5. 
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Nous avons eti nous plusieurs causes d，er - 
reur. 

Premi^rement , nos. notions premieres , qui ， 
suivant Baccn , sont tres defectueuses et pleines 
d'incertitcide. cc Pour. ce qui est, dit-il, des no - 
a lions premieres de t'ent^ndement , il n'en est 
(c aucune ， parmi celled .que la raison s'est faites 
« d'elle-meme , qu*on ne doivo tenir pour sus- 
cc pecte, et qui, avant d'etre admise ， n'sdt ab- 
« solument besoin d'une nouvelle preuve » 
U met .express^ment aa nombre de ces notions 
incertaines ， ou , comme il les appelle., phan- 
tastiques , les notions de la matidre , de 】a 
forme , de 】a substance , et celle mdme de 
Vkre \ 



est y et omnino inhabilis ad superandam rerum obscu- 
rUatem. Ibid* , aphorism, xxi ， p. 36. 

， Quod vera attinet ad notiones primas inteUectiis , 
nihil est eorum qiue inteUectus ^iki permissus congessU, 
quin nobis pro suspecto sit , nec uUo modo ratum ， nisi 
novo indicio se steterit , et secundum Ulud pronurUiatum 
fueriu Ibid. , p. 7- 

* In notionibus nil sard est , nec in logicis , nec in, 
physicis, Non substantia , non qualitas , a^re, pati , 
sum esse ， bonce notiones sunt ； multo minus grave , leve , 
densum ， tenue ， humidum ， siqcum ， generatio ， corrup- 
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La seconde source d，erreurs，' sdoii Bacon , 
est la dialeclique regue , ou la methbde de 
raisonnement en usage. Inventee pour remd- 
dier a la foiblesse de Fesprit humain ， et in- 
suffisante pour atteindre ce but ， elle a ， de 
plus, des inconVeniens qui lui sorit propres 3 
et I'on ne s，en sert avec succes que darw 
les sciences de mots ， et dans les chases qui 
dependent de l》opinion，、 <( La logique , qui 
« e 对 en abuS j dil-il eiicore, est plus propre 
《 a ^tabiir et a affermir les erreurs fondles 
« sur les notions vulgaires , qu'a ， condaire a 



tio ， attrahere ， fugare ， elementum ， materia , forma ， et 
id genus ； sed omnes phanttisticce et male terminates. 
Ibid* , aphor. ， p. 54* 

* Qui summas dialecticcs partes trihuerunt , atque inde. 
ytdissima scientiis prcesidia comparari putarunt , verissi- 
me et optime viderunt , intellectum humanum sihi permis- 
sum , merito suspectum. esse dehere* Verum injirmior om - 
nino et malo medicina , ne(fipsa mali eccpers. Siquidem 
dialectica quae recepta est ， licet ad civilia et artes , quce 
in sermone et opinione positce sunt , rectissime adhiben — 
tur , naturcB iamen suhtUitatem longo intervallo mm at 一 
tingit; et prensando quod hon capit, ad errores potius 
stahiliendos , et quasi Ji^endos-, quam ad viam verhati 
aperiendam , valuiL Ibid, Pi aefat. 



« la rf6nU ； en tone qu'eUe est plus nuisible 
« qn'utile ' d. 

Ikie troisiime cause d'arreur est I'imperfec* 
tkm natureUe de aotre intdligenee ， qae Bacon 
oompare a un miroir terne et ma\ poli， qui ne 
pent refl^chir ded images hettes et ejcactes dte 
obj^ts •• a II y a, dU41 , dtoB I'esprit des repri*- 
s BeHiaiums on des idies de dedx sortes » le^ 
« lines re9n^ ， les autres ihnef^. Led idfea re- 
« puffff nous dont venute des dpiniohs des pki^ 
« loBoplies, oa des tnauTUtes lois des demons^ 
c traitions. hts idees inn^es aont inh^rentes a 
a la nature m^me de notre esprit , qui est beau - 
a coup plus enclin k I'erreur que les sens. Car 

， Logica qwe in ahusu est , ad errores , qui in notio- 
ru'bus vulgaribus Jundantur , stabiliendos etji^endos va- 
let , potius (juam ad inquisitionem veritatis ； ut magis Jam- 
nosa sit, quant utilis. Ibid. , aphor. , p. 55. 

' • • • Atque hujus modi sunt ea , quce ad lumen ipsum 
naturae , ejusque accencionem et immissidnem parcunus ； 
quae perse sufficere possent , si inteUectus humanus aquus, 
et instar tabulcB aibrasce esset. Sed cum meniei hominum 
minis modis adeo obsessce sint , ut ad veros rerum radios 
excipiendos sincera et polita area prorsus desit ； necessi- 
tas qucedam incumbit ， ut etiam kuic rei remedium qiuc - 
rendum esse putamus. Ibid, , p. g. 
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« les homilies ont beau se flatter eax-m^mes , 
a et admirer , j，ai presque dit adorer 、 leiir 
oc 'prbpreraison , iLvsl tr^ cBttean que , comme 
a un liiireir change les inrages des) objets sdmi 
« la figure et la forme de sa cMpe, il en est 
a ainstt de f esprit De ces Ae^x genres d'idi6es , 
« les premieres ^s'l^eent Irte <iiflScilement ； les 
<( Mvres ne peuvetit 4tre • effiic6es en aucmie 
« iiufoni. » 、 、 ' - 
Efifin les Bern nous trompent awm * , mais 



idattt autem , a tjtdbm occupatur mens , vel adsd- 
tUiA stmt, wel innata^ AdsciUtia vera immigraruHi in 
mefd08 hofmnum p Vfil j (？ «r phihsophonpm placUis sectf^ , 
vel ex perversis legibus demonstrationum. Al innata inhce- 
rent naturce ipsius iniellectus , {jui ad errorem longe pro- 
clwior esse dep rehenditur 》 quam sensus, Utcuntque enim 
homines sihi placeant , et in admirationem mentis humawB 
ac fere adoradonem ruant; lUud certissimum est, dctu 
specufum UKcqwde rerum radios ex figura et sefUone 
propria impmtat ； ita et n^entem, cum a r^husper senium 
patUur., in notionihus suis explicandis et comminiscen- 
dis a hau4 opting fiiie rerum, nqturce su^tm naturam irise - 
rere et im^nUcere* 

Atque priqra ilia duo idolorum genera , cegre ； pos^ 
trem€t vejp hec nullo modo eveUi possunt. Ibid" p; 9， 10 
et 11. 

* Quin etiam sefisus ipsius informationes mnhis modis 
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moins que la raison ， si l,on en croit le philo - 
sophe anglais. 

Voila , ccrtes ， bien des causes d*incertitude. 
Aussi Bacon estime-t-i) que la philosophie qui 
^tablik un doute universel n，est pas inferieure. 
a celle qui , suivant ses propres expressions ， 
se donne la licence d^affirmet / et ， ce qui est 
tr^ remarquable , le caractere du scepticisme 
consiste , selon 】ui , d rejeter entihrem&nt lafoi 
et Vautoritd '• II ne peut le definir autrement. 

Pour lui , il easaie de se tenir a une distance 
豸 gale deft sceptiqaes et des dogmiatistes. Mais 
pour y parvenir ， pour alteindre au moins a 
un certair^ degr6 de vraiaemblance qui rem - 



exeutimus* Sensus enim fiillant utique 5 sed et errores 
suos indicant ： verum ' errores preato , indicia eorum 
longe petita sunt* Ihid. , p. 8. — » Aul destituit nos ( sen- 
sus), aut decipU""" Jtacjue perceptioni sensus imme - 
diat<B ac proprim non muitum tribuimus. Ibid, , p. 9* 

1 Neque enim ill(B ipsae s choice pkihsophorum , qui 
acatalepsiam simplicUer tenuerunt , inferiores fuere istis 
ijuce pronuntiandi licentiam ususparunU Illce tamen sen- 
sui et intellectid auxilia non paraverunt / quod nos feci- 
nuis : sed fidem et auctoritatem plane sustulerunt ； quod 
fonge alia res est, et fere opposita. Ibid. , p. i^* 
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place la certitude complete , il est oblige d'o- 
p^rer une triple r<^formation : la reformation 
des philosophies ， la reformation des demons- 
trations ) et la reformation de la raison hu- 
maine native '. Tel est le l^ger travail qu，il 
propose aux bqmmes^ II ne s'agit pour chacun 
que de refaire sa nature ； et a Faide de quoi ？ 
de sa nature m 各 me.' 

Quant a la tnethode a suivre pour accom- 
plir ce grand oeuvre ， Bacon veut que l，on 
j>rocede par voie d'induction ， ， en partant ，' 
pour s ，谷 kver a d^s Veritas g^neraleis , des faits 
particuJiers connas pai* les sens ， qu'il avoue 
neanmoins eire souvent tronipeurs ； et c'eist 
pourquoi il exige que les sens ne jugent que 
de Vexj)erience , et que Vexperience juge de la 
chose ' ？ It reste encore une difficult^ : Qui 



' Itoijue doctrina ista de expurgatione inteUectus , ut 
ipse ad veritatem habiUs sit ， tribus redargutionihus ab- 
solsfitur •• redargutione philosophiarum , redargutione de- 
rrtonstrationum ， et redargutione rationis humance nativce* 
Il>id. ， pag. 11. 

， Ibid^ Distribute open, pag. 6 et seq, 

3 Eo rem deducimus , ut sensus tantum de eocperimento , 
eocperimentum de re piiicet. Ibid. ， pag. 9. 
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Doas aasare que les sens ue npus tr6mpent 
pas toQjaurs ？ Sur oe pomt imporlaot Bacon 
fait commQ toiii le monde ； pow 4»e tnmquil* 
lucr , a recurs a la Y4^citd «t a la bon4e 
de Dieu 、 

Ce qui frappe le plus dans oe syat^m^ ， c'e^t 
le in^pris qu'a I'amtear pour la raison hu - 
maine , ct la defiance qu'elle loi im^re. Pour 
trouver quelque chose ， ne As pas* de cer- 
tain , mais de vraisemblable , il faut refioriMc 
notre logique, -nos premiires notions , noire 
natare mSine. Mais si notre raisou natit^e est 
leliement d^fectueuse ,«qu，on doive teiair pour 
Mispectes les id^es lu^me inn6e& , sur quelle 
idee plus paj:faUe ， sur quel mod^le^ et pai 
quels moyens la r^fiormerons - nous ？ J usque - 
la cependant nulle esp^rance d'arriver a la 
verity : Docirina ista de expurgations inteU 
lectus y ut ipse ad ueritatem habilis sit ， tribus 
redai^giUionibus absolpitur. Trairaillez done ， 



" Neqoe enim hoc sWerit Deus , ut phanUuuB nostrm 
somnium pro exernplari mundi edamus •• sed patius he- 
nigne faveat , ui apoccdyp^iim , ac veram visionem vesd- 
giorum et sigiUorum creatoris super creittUras scrihamus. 
Ibid. , pag. 20. 
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6 voufi qui. aapiress k la ooaDdi(re I Hatw-vom 
de reGure le$ philosophies , de refiure Ja lo^ 
giqoo y de re&ire votre iatelligeoce ； qar, Uot 
qu'elle restera telle qae IKeu I'a faite , eOe e9t 
incapghh pe'riU. Si C€ n，e9t pas la le seep- 
tiGiame, qo'e3t-*ce done? U nHmporte que Bn* 
con {iffirnie on non certiiines ckoaeii; la qu， 
tian e«t de savoir 8，il a droit ， en vertu de aea 
principes^ d'affirnier quoi qua ce wiU Nous en, 
laiflsom le jugement act tecteur. 

Observes de plus que le rapport cks sens 
est 】a base sar laquelle il ^tablit I'^difice en- 
tier de ses connoissances. Or, desonaveu, il 
n'a d'autre preuve que ses sens ne le trom- 
pent pas ， que sa confiance en la bonte et en 
la Teracil6 de Dieu. Mais comment sait-il ayec 
certitude que Dieu est bon ， qu'il est vrai ？ 
comment esl-il assure qu，il existe ？ Son exis- 
tence est-elle une notion inn^e en lai ？ Des 
】ors elle lui doit itre suspecte , et ne saurak 
etre ndmise sans une nouvelle preupe. Est-ce 
par le raisonnement qu'il 】a connoit ？ II doit 
y croire bien moins encore ； car la logique 
est plus propre d elabUr Verreur qu^a conduire 
d la perite. Est-ce enfin ses sens qui 】，eii ins- 
truisent ？ Alors qu'il nous explique cominent 
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868 sens , qui souveat le trompent ， et qui ， si 
Diea n'existoit pas ， pourroient le tromper ton- 
jours ， lui apprennent avec certitude que Dieu 
est. H^las ！ on vbit clairement ici la v6rite de 
ce que dit Bacon lui-mSme de la foiblesse dc 
I'esprit humain abandonne a ses seules forces , 
sibi permissus. Ou.il dteespere du vrai et 
cesse de le chercher, oa il tourhe eternelle- 
ment dans un cerde sans fin ； 6galement en 
contradiclion , soit avec la raison , s'il affirme 》 
soit avec la nature , s'il doute. 
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CHAPITRE VII. 
Pascal, 

Se moquer de la philosophie , t'est vrcdment 
philosopher \. Ce mot de Pascal nous apprend 
assez ce qu'il pensoit de cette science ， si vaine 
dans ses principes , si variable dans sea sys- 
temes ， si desastreuse pdr ses effets. Nul homme 
ne montra jamais une plus amere pitie pour la 
raison humaine destituee de I'appui que la foi 
lui prete. Avec quel dedain il se joue de sa 
ridicule presbmption ！ comme il la fait rough* 
d'eile-meme ！ comme il lui impose silence , si 
elle a la hardiesse de pron(jncer un mot avant 
d'avoir dit je crois ！ Ce n'est done pas pour 
】e combat tre que nous parlons ici de Pascal j 
raaia aa contraire pour faire Voir 】a parfaite 
conformite de sa doctrine avec la notre , sur 

， Pensdes de Pascdl， torn. I , art. X , pag. 274* Paris ， 
1812. 
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les points ou celle-ci a ^16 • alt^u^e* On sen t 
bien qu'il nous faut , pour cela ， citer d'assez 
longs passages de ce grand dcrivain ； mais su- 
rement personne ne se plaindra de I'etendue 
de ces citations. U dWbe en deux classes tons 
lea philosophes , ceux qui afiirmenf ， et ceux 
qui doutent. Voyons ce qu'il dit des uns et 
des autres, 

a Rien n'est plus Strange dans la nature de 
QC I'homoie que les contrari^tes qu'on y d^- 
a, coavre a I'^gard de toutes choses. II est fait 
«c pour connottre la verit6 j il la desire ardem - 
(c ment ， il la cherche ； et cependant , quand 
(( il tache de la saisir ， il s'eblouit et se con— 
(( fond de telle sorte, qu'il donne sujet de 
a lui en disputer la possession. (！] I'est ee qui a 
m fait naitre les deux sectes de pyrrhonieas et 
a d6 dogmatistes ， dont le uns oht voulu ravir 
<c a rhomme toute coixioissance de In verite , 
«c et led autre tachent de la lui assurer ； mais 
(n chacun avec des raisons si peu vraisembla- 
a bles , qu'elles auginentent la con&isioa et 
« I'embarras de I'homme ， lorsqu'il n，a point 
a d'autre luDiiere que celle qu'il trouve dans 
(( sa nature, 

a Les principales raisons des Pyrrhomens 



d tmt que nous n'avons auoane cerUtode de 
a la verit6 des principcs , hors la foi et la 
<i velation ， sinoa en oe que nous sentons 
(c naturellement en nous. Or, ce sentiment 
(( naturel n'est pas une prcuve convaincaTite 
a de 】* verity , puisqae , n,y ayaiit point 
a de certitude, hors la foi ， si I'hcMnme est or^^ 
《 par mi Dieu 'bon ou par un d^mon me- 
tc chant , s'il a ete de tout iemps oa s'est 
(c Mt par faaj^d^ il est en dcmte m ces prin - 
(( cipes nous sont dorin^s , ou v^ritables , oa 
《 faus ， oa' incertains ， seloD notre ongine ； 
« de plus , que personne n，a d'assurance , hors 
a Ja fpi, s'il ir^eilie oa s'il dort， vu que, du- 
<c rant le sommeil ， on ne croit pas moitis fer- 
ec mement yeillei? qu'e» Teiliant effectlvement. 
oc On croit voir left espAces , les figures , (es 
《 mouvemeos , on strA couler le temps , on 
" la mesure , at enfin on a^t de m^me qo'e- 
<c veille* Oe sorte qae ， la moitis de la vie se 
a passant en aommeil, de notte propre aveu , 
c< ou ， iquoi qu'il nous en paroisae , noud nV 
€C Tcms aucune id^e du vrai, lorn nos senti- 
(C mens ^tant alors des illusions ， qui sait A 
€C cette moitis de ia vie ou nous peosons yeil- 
cc ler n'est pas un somnieil an peo diiGSrent 
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c( du premier , dont nous nous ^veillons quand 
(( nous pehsons dormir , coiuiTiG on rcv^c sou" 
a vent qu'on reve en entassant songes sur 
(f songes ？ 

. <c Je laisse les discours que font, les pyr- 
(c rhoniens contre les impressions de la cou- 
m tunie , de I'^ducation ， des moeurs ， dos pays - 
cc et les autres choses semblables , qui eu- 
(( Indnem la plus grande par tie des homines 
<£ qui ne dogmatiscnt que sur ces vains fonde- 
(£ mens. 

K L'aniqqe fort des dogmatistes , c,est qu，en 
cc parlant de bonne foi et sincerement on ne 
(c peut douter des principes naturels. Nous 
iL conuoi^sons , disent-ils , la virit6 ， non seu- 
(c lement par raisonntment ， mais aussi par 
tf sentiment et par une intelligence vive et 
a lumineuse j et c'est de cttte derni^re sorte 
a que nous connoissons les premiers princi- 
(( pes, C'est en vain que le raisonnement , qui 
cc n，y a point de part, essaie de 】es combat - 
《（ tre. Les. pyrrhoniens , qui n'ont que cela 
« pour objet ， y travaillent inutilement. Nous 
<c Savons que nous ne rSvons point ， quelque 
<c iinpuissance ou nous soyons de 】e prouver 
a par raison. Cette irn puissance ne conclul 
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« autre chose que la foiblesse de notre rai- 
<t son ， mais non pas Fincerlitucle de loutes 
<( nos connoissanced , comme ils 】e preten- 
<t dent ； car la connoissance des premiers prin- 
« cipes , corame ， par exemple , qu'il y a es- 
<( pace, temps ， mowement , nomhre ， rfiaii^re , 
<( est aussi ferme . qu'aucune de celles que r\o9 
« raisonneitiens nous donne^it. Et c'est sur 
« res connoissances d'infeifigence et de sen** 
<K lirnent qu'il faut que Ja raison s'appuie , et 
a qu'elle fonde tout son disconrs. Je sens 
cc (ju，il y a trois diriiiensions clans I'espace , et 
(( que les noinbres sont infinis ； et 】a raison 
« demontre ensuite qu^l n'y a point deux notn- 
(( bres carr^s dont l，tm soil double de I'autre. 
« Les principes se. sentent ； les propositions 
<c se concluent ； le tout avec certitude , quo" 
(( que par differentes voies. Et il est iaussi ri- 
<x di^^ule que 】a raison dehiande au sentiment 
cc et a 】，intelligerice des preuves de ces pre- 
« miers principes pour y consenlir, qu'il se- 
(( roit ridicule que rintelligence demanclat a 
a ]a raison un sentiment de toules les pro- 
cc positions qu'elle demontre. Cetle impuis- 
<c sance ne peut done servir qu'a humilier la 
a raison qui voudrait joger de tout ， mais non 

6 
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<c pas k comhatlr^ noire c^rlilude ^ cppime 
a s'il n'y avoit ^nc la raison cgipable de 
cc noii9 insirqire, Plut a Dieu que nous n^en 
« piaAsiop9 m popjrwe jamais be^pii^ , et qii^ 
<£ noifs connassiom (put^s . cbos^s piar instinct 
<£ et pajr seatiment ！ " nature qqiis a re- 
% (asA Qe bien , ^[ pile ne nous a doane que 
«. Xfis peu de connqia^anqe^ de cette sorte j 
$ toutea le^ fM^tre^ ne peuyent etre ^cqi^i^es 
<i que par le r^isgnqemf^nt. )> 

Apri^ avoir ^it^i re§nrn^ les BV^i^mpns des 
acieptiqueQ dea dagn^fitisles , Pascal /cpnti- j 

li^ Vqila done la giaerr^ ouverte entre les 
n hoiniiie9. U &jQt que pbiicmi prenije pari! , 
(c et range ii/6ce39ajreiiient , ou au dogjsia- 
a. tisme , ou au pyrrl^onisoie ； car qui pense- ' 
« roit 4^m.€|i)r^r fieutre ^er^it pyrrliopien par 
q e^c^))ence : c^\lfi neiitr^ife est y^^e^ce da 
<c pyrrhonisoie ； qui n'e^t p^s coritre pax est 
cc jexcellemm^nt pour eqx. Qac fera doric ！ 
^ I'homine en cet ^tat ？ Doptera-t-il de tput ？ 
« Doutefa-t-il s'il veille , si or\ ]e pince , si 
a on le brule? Douterfi-^t-il s，i! doute ？ Dou- 
% tcrj^-t-il est? Qn ne sauroit en yenir la ^ 
«c }e aiet3 on feit ^w'il ni，y a jamai§ ea dfe 



c p3rrrhonieh eflfeclif et parfait. La nature sou- 
« tient fa raison impaissante , et l*cnip4dhe 
« d'extrayaguer ^jasqu'a ce point. Dira-t-il , 
« au contraire ， qu'il p6ss6de certainement la ， 
c v^rit^ , liri qui, si peu qu'on le potrsse , ue 
« peut «n tnontrcr titre , et est forc6 d« 

<c lacher prise? 

« Qui demelera cet embrouiHemetit •• Im 
« nature cmfond les pjrrrhoniens ， ei Ja rai* 
(( son conjond les dogmatistes. Que ctevien- 
« drcz - vous done , 6 homme qui cherciiez 
a voire veritable condition par votre raison 
a natarelle ？ ou$ ne poupez ftiir une de tes 

cc secies , ni subnister dans aucune • 

« Voila ce qne peut Phoinmc par ltdrmime 
<c et par ses propres efforts a I'^gard ^ da vrai 
a et du bien. Nous avorvs une impuissante a 
(( prower ， invincible a tout le dogmatisme ,• 
dC nons ayons one id^e de k v(6rite , invinci- 
iL We a toot le pyrriionisine. Nous souhaitons 
a la v^rit6 ， et ne trouvons en nous qu,imier* 
cc tiiude. Nous cherchons le bonheur ， et ne 
cc trouTcms que misfere. Nous sommes inca* 
€c pables de ne pas souhaiier la verity et fe 



Pens^es de Pascal, torn* 11 ， art i ； page i - 5. 

6. 
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bonhrar, et noas sommes incapablea et de 
« certitude et de bonheur. Ce desir nous est 
<c laiss6 , tant pour nous pimir que pour nous 
<c faire sentir d'ou nous sommes toiiibes.'» 

Impaissance a prouver , impuissance de 
douler , voila done , .^ttb^ Pascal, Fetat de 
I'faoiuine qui cherche . la virile par sa seule 
rajson. II remarque que Montaigne , dans ses 
Essais ^ (c cletruit insensiblement tout ce qui 
<£ passe pour le plus certain parmi les hom- 
cc mes, non pas pour etablir le coiitraire , avec 
« mie ： certitude de laquelle seule il est enne- 
«c mi ; mais pour vous faire .voir seulemeot que, 
c les apparenc^s etant ^galies de part el d'au- 
<c tre , on ne sail ou asseoir sa croyance...*» 
(( C'est, coatinue- t-il , dans celte assielte , 
<c toute flottante et toute chancelante qu'elle 
« est, qu'il combat 、 avec une fermete invin- 
< cible Jes her^tiques de son temps , sur ce 
c qu'ils assuroient connoitre seuls . le veri- 
a table sens de rEcriture; ct c'est de la eu- 
« core qu'il foudroie I'impi^te horrible de 
<c ceux qui osent dire que Dieu n，est point. 



Pensdes de Pascal , torn* II ， art. I, pag. 8. 
Ibid. ， torn. I y art. xi ， pag. 278. 



★ C'est precis^ment I'etat ou se placent tons les phi- 
lospphes. 
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k fl les cnlreprend parliculierement dans 
(( rapologie de Raimond de Sebonde ； ct lea 
(( trouvant depouilUs polontairement de ioute 
« revelation' et abandonnis h leur lumidre 
(( naturelle ， toute foi raise d part ★ ， il les in- 
<( lerroge de quelle autorite ils entreprennent 
a de juger de cet Etre souverajn , qui est infini 
« par sa propre definition ， eux qui nc con- 
<( noissent veritablement aucune 'des moindres 
(( choses de 】a nature ！ II leur demande sur 
(( quels principes ils s'appuient , et il les presse 
(( de 】es 】ui inonlrer. II examine tous ceux 
rc qu'ils peuvent produire; et il p^n6tre si 
« avaht , par le talent ou il exceHe, qu'il mon- 
(( Ire la vanite de tous ceux qui passent pour 
(( les plus ^claires et les plusfermes. II demancle 

Jt quelque chose ； si elle se 
QC connoit elle-m4me; si elfe est substance ou 
(( accident y et s'il n'y a rien qui ne soil de 
(( l，un de ces ordres ； si die connoit son propre 
c< corps ； si elle sait ce que c,esl que tuatiere; 
cc comment elle peut raisonner ， si elle est ma- 
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« tiere j et comoateut elle peut &ire unie a un 
tf corps particulier , et en msenUr le& passions^ 

si eHe eat apirkuelle. Qaand a*t-elle Gom- 
« mence d'etre ？ Avcc ou dcvani le corps ？ 
a Fimt-elle avec lui， ou noa? Ne se trooipe- 
c t-elle jamais? Sait-eUequand die err e ？ vuque 
cc I'esaence de la inipcise conaUte; a U mecon- 
a noitre. U demande encore si animaax 
(L raiaonnent, pensent, patient. Qui peuit decider 
a ce que c'est que le temps , Yespace yVeimdue , 
cc le mouvemeniy V unite ^ toates cIio5e& qui 
a nous environnent, et eulierement inexpli- 
« cables; ce que c'est qjue santd, mabidie , 
oc morty vie ， bien, mal , justice pech^ , dont 
a nous parlons k toute heuce ； ^ n&as avona 

en nous des principes da vrai , et sL ceux que 
«c 11)003 crayons ^ et qu'on appcUe asiomes , 
cc ou notions communes d tous les hommes , 
<K sont conformed k la vetite esaentvelle. Puis- 
a que nous ne savons que par la seule foi fu》un 
a j^lre tout bon noua les a dounes veritables , 
<K en nous creant pour connoitre la verity y 
« qui saura, sans cette lumi^re de la foi , si, 
<c ^tant formes a raventure, nos notions ne 
« soDt pas iacerUiiies , oa si, etant formes 
(( par un etre faux el mdchant, il ne mm les 



9Vli L-lNtilFF£ft£NtX. 6， 

<i H ddhiiiie^ fkiissed pdtlt ttduS s6dtiite7 
« MoWtent |Jai* laf ^i/^ l^iea 6t te vrai so/tt 
<i iftsejkzmhles^ et si VUfi e^st (fii 化 6st pcU , 
^ h'il est cerlairi cfU incertaih , T ctiMre drf 72^ 
<3C dessairerheni de rnirtie. Qui sait si le 、 itxi^ 
" commun , que horn preriofis 6tditial*^irierit 
<sf {)dur jage dtf Vrai , sc 6l6 flestirtd k cHte 
<t foUetioTl pat celbi qui Fa Cr^^ ？ Qtii s&H c6 
« qiief c'^rt qtie v6rfte ？ et com^hent f)eat-oh 
«r d'aissur^r die Pslvoit' dafhs h 66nriottre ？ Qui 
«r sait m^be cer que fc'est qd'aA poi^- 
<r qti，il 6st impossible' de le d^finir / qin'it ft，， 
€C si fieW' de piM geti^tal , et fandi^oit 
<r pour reiplfquet S6 servir de V6lte m6tfie', 
« tin disaftrt , c'efst telle t)vl telle chose ？ Puii 
«f done que ^lous he savons ce que c'est 
<t qu'dme* , corps ) teirips^ espace , fnouvementj 
« verite , bien, ni meme VStre ^ ni expliquer 
" I'idee ique nous nom en fbrmons; comment 
( nous assurerons-nous qu'elle est la lu^me 
<c elafi^r tous le9 hc^mnie^*? Nous n^en avons 

"* Pascal favi ailleiftrs la meme ob^eryatnm* tf Nous 
<c rappoflons que tons Ics hoiDme^ con9oiT«it et sentent 
er cTe la m^e ^rte leg objets qar se pr^sentetit ^ eux ： 
fc mais nous le supposons bien gratuitement; ear tko'M 
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« d'autres marques que I'uniforiuil^ des con- 
A sequences , ^ui n'est pas tou jours un signe 
« de celle des principes ； car ceux-ci peuvent 
« bien elre dificrens , et conduire n^anmoins 
<c aux m^mes conclusions, chacun sachant que 
K le vrai se conclut souvent da faux. 

《 Enfin Montaigne examine profoudenient 
« les sciences ； la geometric ， dont il tache de 
« monter I'in certitude dans sea a^omes et 
(( dans 】es termes qu'elle ne definit point , 
c( comme d'e'tendue》 de moupement^ etc. j la 
« physique et 】a medecine , qu，il deprinie en 
a une infinite de fagons; I'histoire , la politi- 
< que,' 】a morale, la jurisprudence , etc. De 
(( sorte que, sans 】a revelation , nous pour- 
<{ rions croire, selon lui, quela vie est un songe 
(H dont nous iie nous eveillons qu'a la mort, et 

c n'en avons aucune preuve. Je vois bien qu'on applique 
« les m^mes mots dans les m^mcs occasions ， et que toutes 
« les fois que les hommes voient ， par exemple ， de la 
« neige ， ils expriment tous deux la vue de ce m^e ob- 
« jet par les mcmes mots ， en disant I'un et I'autre qu'elle 
« est blanche 5 et de cette coaformite d'application on 
« tire une puissantc conjecture d'une conformity d'idees ： 
« mais cela n'est pas absolument convaincaut , quoiqu'il 
a y ait bien a parier pour I'affirmative )) • Pensees ， torn. I , 

firf. VI * pag. 210. 
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« Jurant leguel nous avons aussi peu les prin- 
« cipes du vrai que durant le sommeil naturel. 
« C，est ainsi qu，il gourmand e si fortement et si 
« cruellement la raison denuee dela foi, que, lui 
(( faisant d outer si elle est raisonnable , et si 
(( les animanx le sont oa non ， ou plus ou 
« moins que I'bomme , il la fait descendre dfe 
(( I'excellence qu'elle s，est attribuee , et la met, 
(c par grace ， en parallele' avec les b^tes , sans 
« lui perraeltre de sortir de cet ordre , 
a jusgu'a ce qu'elle . soit instruile, par son 
« Crdateur menie ， de son rang qu'elle ignore ； 
a 】a menagant, si elle gronde , de 】a meltre au- 
« dessous de toutes ， ce qui 】tii paroit aussi fa- 
« cile que le contraire ； et ne lui dormant 
《 pouvoir d'agir cependant , que pour recon- 
<r noitre sa foiblesse avec une humility sincere, 
(( au lieu de s'elever par une sotte vanile. 
cc On ne peut voir sans joie， dans cet auteur, 
<c superbe raison si* invinciblement froissee 
«： par ses propres armes ， et cette r6volte si 
(( sanglante de Fhomme contre I'homme , la- 
ce quelle, de la societe avec Dieu ou il s'^levoit 
« p£ir les maximes de sa foible raison , le preci- 
《 pite (krisJa condition des betes ； et on ai- 
re meroit de tout son coeur le ministre d，""**、 



(K si gimde vengeance , si , 6Un% bAmble 
4 ciple de I'Eglise^ pair U fbi, U eut smvi les 
a regies de la monk - e» poTtant les homines 
(( qa'il &Vt)it di titil^ment buctiilies a ne f>as 
a irritef par dea nouv6aai prieaesi cel»r qui 
u peut seul les Impcp de ceux qit'il le» a con- 
ic vaincus de , pds pouvoiv s^ulemenf ©on- 
ce noiXie ' »• 

Pascal citoit si cdn 寸 aincuY que 、a, raieon 
abandonnee a sea , d«iiles forc» ne peut rien 
6(ftbUr in^branlablemenl , qu^l ne la /uge pas 
ntSme l^apable d'ariivoir par elle * m^ifne la 
connoiMance de Dieu^ « Je n'en ir epr^ndrai pas, 
« dit-il, cle prodver par des rahons naturelles ， 
« oa I'existence Dieu ， ou la Trimte ， ou 
(( I'immorlalite de I'ftine , ni aucune des choses 
a de celte nature , non seuVetoent pardd que 
" Je ne me seniirois pat as^sz fort ptmr trou- 
(( per dans la nature de quoi convaimre des 
(X athees endurois , raais encore parce 
4c celle Gonnoissance , sans Jesod Ghrist y est 
a inulUe et sterile ' ». 

U a'exdepte absoltiment ritm de cette incer- 

I ' fc 鵬 1 1 h p^, 11 ■ ' \ *■ ■ I'l l 鬧垂 '• ■ 國 ' ' ^ ' 

' PemSes de Pas^ea}^ torn. 1， ailU iti ， fa^* 2S79 - 2^85. 
• Ihid. ， torn, il, art. in y. pag. ai-:i5. 
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litude , naturelle y. d'ou il ne soft qa^ par ki fot. 
Farlant des philosophes , tant sceptiquejr que 
dogmatistes j m U &m, dU-U , qu'ils «e bri- 
a sent et s'an^anlissent , pour faire place a 
« la v6rite de la r^v^lation ' Et encore : 
a L'hoinine est a lui-tnSm^ le plus prodigicDx 
(( objet de la nature) car il no peut epnceyoir 
« ce que c'est que corps, et encore tuoins ceque 
<c c'est qu'esprit , et moins qa'aucan€ .choae 
<i comment un corps peut 6lre uni avec un 
« esprit, C'est la 】e comble de ses difficult^^ ； 

et cepeixdant c'est son propre ^tre , 

(i X/homme n'est done qu'un sujet plein d，ej> 
« rears ineffhfables sans la grdce. Rien ne lui 
cc inontre la virile ； tout I'abuse. Lea deui 
《（ principea de verity y la raison et les sens , 
(( outre qu'ils manquent souvent de ^inceritey 
a s'abusent reciproquement Kyn I'autre* Le^ 
a sens abu^ent la raison par de fausses appa- 
cc renews ； et celle menie piperie qu'iJs lui • 
cc apportent , ils la regoivent d'elle a. leur 
« tour : die s，en revanche. Les passions de 
« rame troublent les sQns^ et leur font des 



Pensffes de Pnscsd ， torn. 1， art. xr， pag. 287. 



^tabUr dans Poimage qa*il prepBrait sor la 
religion chr^eniie ？ Comme lux , nous admet- 
tons qoe ta philosophie n'a jamais produit , 
ni pu produire autre chose que le doute ； mais 
Ac plus ， nous montrons ， ce qu'il ne fait pas, 
quef^ I'homtne a darts 4a nature ua inoy^n de 
parvenir a la connoissance certaine de la. ve- 
rity. Ccst ce qui paroitra bien dairement ； 
lorsque nous exposerons notre propre doo- 
triD^ , ou plut6t celle du genre humain ； et la 
n^cessit^ ou iVm nous a mis de la d^fendre , 
nooB oblige a le faire remarquer. 



sua z.'im>iFF|^||«i¥€ie« gS 



CHAPITRE Till. 



Bossuet^ Nicole , Euler. 



e^gUQXtemem }a qufstipn die k ertiiude, A cet 

temps, et rien en effet ne l，oWigeoit k entre' 
iprmdv^ V« ea»ften que U» err^iirs qu'il 
combattpit ia^ rfiicbieni: pas n^c^ssaire, Ce- 
pendant nous pouvQns 如 core «pu3 appuyer 
^plQrite sar point important « avpu^ 
d6j4 pa? ])(&sip^la9 , Li^ibnit^s ， et Matebr^ai- 
cha ； p'e^t qnf Dieu rian ne flepoit rvM , 
ovi ， en d'ftuir^s termer , ！ que k cerlilude 
toiite v^rit^ depend de 】a certitude da l，ejsis， 
tence de Diau : d'ou il suit que , tant que l^on 
tient 9on exiftlence an doute ， il impossible 
de rien prouver. Voiei les paroles de Bossuet : 
" Si je cherche maintenant oii , en quel sa- 
« jet, elles (Ie»v6rit6s) sabsistent ^ternelles 
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<c lire ou la verity est ^ternellement subsist 
cc tante * , et ou elle est ton jours entendue ； 
(c et cet elre doit ^tre la verite meme , et doit 
cc etre toiite virile , et c,est de lui que la verite 
(( derive dans tout ce qui est , et ce qui s^elend 
cc hors de lui. ' 

« C，est done en lui ， d'une certaine maniere 
(( qui m'est incomprehensible , c,est en lui , 
cc dis-je , que je pois ces verites eCerneUes ； 
4 et 】e8 voir, c'est nre tourner a celui qui est 
cc immuahlement toute i^Srite ) et recevoir ses^ 
a lumieres. 

(( Cet objet ^ternel ， c'est Dieu eternellement 
cc subsistant , Eternellement veritable , e tern el - 
cc lenient la verite meme )) 

En encore : cc Ces v6rit6s eternelles que tout 
(c entendement apergoit ioujodrs les memes , 
(( par lesquelles tout entendement est regl^ , 
(( sont qiielque chose de Dieu ， ou plutot sont 
(( Dieu meme » 



* II semblc qn'on entende Leibnitz lui-m^me. 

* JTraitd de la connoissance de Dieu et de soi-jmSme , 
chap. IV , pag. 5o5, 3o4» Paris, 174" 

* Ibid. ， pag, 507. a II est certain ， dit-il encore , qu'en 
« Dieu est la raison primitive de tout ce qui est ， et de 
c tout ce qui s^entend dans I'lmivers. )) Ibid, , ch. IV , no x» 
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Done tout philosopbe qui , niant Dieu ， ou 
faisant abstraction de Dieu*, ou supposant son 
existence douteuse ^ cherche quelqae chose 
de certain , est un insens6 qui cherche quel' 
que chose de vrai hors de la verite , quelqae 
chose d'existant hors de Fetre , en un mot, 
Dieu meme hors de Dieu. Le fondement de 
la certitude n'est done pas en noas*in£mes il 
faut done necessairement que nous coramen- 
cions par Ja foi; il faut que nous disions Je 



★ Qu，est-ce que ftdre abstraction de Dieu ？ £st-ce sup- 
poser qu'il n'existe pas? Alors />n tombe necessairement 
dans toutes les consequences de I'ath^isme. Est-<;e se 
placer hypothetiquement dans I'^tat d'un £txe qui n'au- 
roit aucune idee de Dieu ？ Alors n'ayant pas m^me I'id^e 
d'une premiere cause ， de quoi pourroit-on ^tre certain? 
Quiconque n'a pas I'id^e plus oumoins explicite de Dieu, 
ii，a I'id^e de rien ， puisqu'il n'a pas Fid^e g^n^rale de 
Vetre. Get ^tat est celui des animanx ， suppose qu'ils aient 
des perceptions j c'est I'ath^isme invincible ： et I'on se 
demande comment ， dans Path^isme inrincible ， on par- 
yienclroit s'assarer de Pexistence de Dieu ！ II y auroit 
auparayant ane chose a examiner , qui seroit de sayoir 
comment on raisonneroit en faisant abstrctction de la 
raison. 

« Bossuet lui-meme 1^ dit express^ment ： « Mon ame , 
«c am^ raisonnable , mais dont la raison est si foible , 

7 
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crois que Dieu est^ avant de pouvoir raiaon- 
nablement dire Je mis*; et en intervertbsant 
cet ordre naiurel, Descartes detruit la raison , 
s'ote le moyen de &， assurer jamais de sa 
propre existence. 

Ecoutons encore uri de ses disciples ； <c En 
« se renfermant , dit Nicole , dans son esprit 
<( setd, et en consid^rant ce qui s,y passe , 
<c on y trouvera une infinite de cotinoissances 
cc claires , et doift il est impossible de doa- 
<c ter... » 

« Je crois qiie la certitude et F^victencfe 
01 de la connoissance * humaine, dans les choses 
a aaturelles ★ , depend de ce principe : 

(C Tout ce i^ui est contenu dans Vidie clcdre 

« pourqnoi veux-ta fetre ， et que Dieu ne soit pas ？ H^si 
« vaux-tu mienx que Dieu ?..., Faiit*-il que tu aois, 
€c que la certitude ， la comprehension , la pleine connois- 
« sance de la T^ritA" ne soit pas ？ » Eld" a Dieu ， tom* I ， 
pag. 8. 

* Pourquoi ， dans les choses natunelles ？ Est-ce que la 
certitude n'est pas une cemme la y^ritd ？ Et qu，y a - t-il 
de plus naturel que la vraie religion ， et que Pexistence 
de I'iltre de qui tons les aatres etres tienneiit leur exis— 
tence et leur nature propre ？ Ce mot de nature a tout 
bix>uiIMeii m^taphysiqae , en religion , et en. politicjae. 
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cr ei distincie d'une chose se peut a ffirmer apee 
(( perite de cette chose. 

Et on ne peut conteste r ce prindpe 
|5an& dStruire toute F^vidence de la connois - 
(L sance hamaine , et etablir un pyrrhonismQ 
« ridicule. Car nous ne pouvons jpger des 
《 choses que par left id^es que nous en 
c< avons ， etc.' » 

El? posant le mSme principe ， Descarl€9 
(lit \ ^ lime semhle que je puis 6tablir poor 
regie g^ndrale , etc. » Nicole ne parle pas aveo 
moins de reserve que son m&itre. Je crois , 
c'est son expression ； il ne va pas plus loin. Et 
c'est comme s'ils disoient I'cm et I'autre : Je 
crois, il me s^mble queje suis certain. ObscrveaB 
en outre qae leut raisonnemenl se r^dait k 
ceci •• Je oherche si )'ai un moyto certain dd 
juger de la verite des dbosoB ； or ne puis 
jager des choses que par les id^es que fen ai: 
done II) es id^es sont conformed a la rerit^ des 
choses. 11 faut , ajoute Nicole^ admettre ce 
principe , ou 6tre pyrrhonien ； c*est-a-dire 
qu'il faut affirmer que nos idees sont vraies, 
ou convenir qu'elles soat cjouteuses. A o^lar 

' Logique de Port-Royal ， IV® part. ， chap, i et vi. 

7. 
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nous nli^siterons point a repondre comme 
fficole : Je h crois. 

On vient d'entendre le cart^sien , veut-on 
entendre le philosophe d^gag^ de Fesprit de 
systeme ？ «c L'homme est si eloign^ de con- 
« Doitre la verite , qu'il en ignore mime les 
c marques et les caracteres. II ne se forme 
<c souvent que des idees confuses des termes 
« d'i6.vidence ct de certitude ； et c,est ce qui 
« fait qu'il les applique au hasarcl a toutes 】es ' 
« vaines luears dont il est frapp6 ' . » ！ 

Ne troavez-vous pas que ccs reflexions s^ao- ！ 
cordent merveilleasement. avec la philodophie j 
de Descartes , enseign^e par Nicole dans ri 
de pemer * ？ Gomprenez , si vous. poirvez, 
comment l'homme ^ qui est si eloign^ de cori- 
Tioilre la pSrite , gu^il en ignore mime les mar- 
ques et les caracteres , trouve n^anmoins en j 
lui meme ， et dans ses propres icl6es , une 1 
marque ceriaine de la verite. 

1 Nicole, Traiti de lafoiblesse de l,homme , chap. ix. 

* Une philosopUe anti-naturelle a d6 tout r^daire en 
W , et la pense'e m^me , qui est la nature de l'homme 
intelligent. Je m ，谷 tonne qu'apr^s leur liyre sur I) art 
penser , ces philosophes n'en aient pas fiiit un sur T€trt 
d,itre， 
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Ces sortes de contradictions auxqi^eHes les 
meilleurs esprits ^chappent moins que d'au- 
tres , lorsqo'ils sont pr^venus eri fiiveur de 
quelque fausse o^nion , ne doivent pas leur 
etre repr6ch6es trop s^verement. On n'y doit 
voir que l,ascen(knt de 】a v6rite qui 】es en- 
tratne , et rien n'ajoute plus a son 6clat que 
cette esp^ce de force toute-puissan ce avec la- 
quelle elle se fait jour a travers les prejag^s. 
Ainsi , ce m'^me Nicole qui, selon la philoao- 
phie de son temps, met dans I'homme indi- 
vidueJ 】e principe de ^certitude , ne laisse pas 
de faire observer ， lorsqu'il parle comme mo- 
raliste, cette grand e loi de noire nature , plus 
ou moins m^connue par tous les pliilosophes : 
《 Notre jugement, qui est tou jours foible et 
(( timide quand il est tout seal, se rassurequand 
« il se voit appuy6 de celui d'atitrui ' ». 

、 Que si I'on veut une nouvelle preiive de 
I'im puissance ou I'on est d'arriver a la cert" 
tude par les principes de 】a philosophic en- 
seign6e depuis Descartes dans I'tScole , void ce 
qu'ecrivoit Euler, un de ses plus illuatres de^* 



Essais ， torn. II , pag. ^2.. 
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fenseurs : « Je souhaiterois poavoir . fouroir a 
« votre altesse lea armes necessaires pour 
€ combattre les idealisles et lea egoistes , et 
€ d^moutrer qu'il existe uHe liaison r^elle entre 
« nos dentations et les objels m^mes qu'elles 
« repr^sentent * j rnais plus j'y pen&e, plus je 
a doia avouer moii insufEsance. . . « U est aussi 
« difficile de disputer avec les idealisles , et U 
« est mime impossible de convaincre de I'exis- 

tence des corps un homme qui s'obstine a 

la nier ' " 

II seroit, je croia, superflu de citer d'%u- 
tres philosopbes de i'^cole cartesieane. On | 
vient d'entendre les chefs, II ne reste plus 
qa'a examiner leur doctrine en elle^ineaie , ] 
pour en montrer rinauSdsaince et les graves 1 
inconvi^niena. '； 



* II auroit pu en dire autant de k liaison des idees 
purement spirituelles avec leur» objets. C'eat prdcis^ment 
】 ft meme question et la rnSme difficult^* 

' Lettres h une princesse (PAllemagne, torn. II，pag* •j4 , 
^<Ut. de 1388, 
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' CHAPITRE IX. 

Danger de la philosophie qui place dans la 
raison de Vhomme indwiduel le principe de 
certitude. 



一 On vient de voir qae les philosophes qui, toutB 
foi mise d pari, comme s'exprirne Pascal , 
dierchent, dans lear raison seule , une pre- 
miere verity certaine pour servir de base a 1，6- 
difice de leurs connoissances , ne pea vent pas 
m^me, de leur aveu, parvenir & la certitude 
de 】eur existence ； et qu'en ne voulant rien ad- 
mellre sans prenve rationnelle, lis se mettent 
dans rimpuissance absolue de rien prouver* 
Ce seroit deja certes assez ， pour abandonner 
une philosophie tellecneiit sceptique par son 
essence , que qaiconque la suivroit rigoureu- 
sement douteroit de son etre merne * : une 



* Parce queavec cette philosophie on ^toit croyant sous 
Louis XIV ， il ne faut pas s'imaginer qu'elle soit ^tran- 
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philosophie si oppos^e a la nature de I'hoDiine ； 
qn'il 】iii fauclroit, pour 豸 tre Consequent , jre- 
noncer a tonte croyance j ea sorte que, soit 
qa'il affirme, soit qu'il nie, soit qu'il parle, 
soit qu'il agisse , il contredit ouvertement lea 
maximes qui doi verity a ce qu'il pretend , re- 

^hre an scepticisme moderne. On ne tire pas d'alwrd 
toates les cons&jaences d'un principe , surtout qaand il 
est tr^8 g^n^ral , et que ces consequences sont oppos^es 
^ vatejoi re^ae auparayant. C'est ce qui expEque com- 
ment lea protestana con^erySrent ane partie des croyances 
cbr^tiennes , qui neanmoius out toujours 4t6 s'affoibUs- 
sant parmi eux. Une personne tr^s respectable , encore 
yiyante , nous a racout^ qae , dans sa jeunesse ， die avoit 
eu des liaisons avec Diderot , dout elle admiroit alors la 
philosophie. Un jour elle lui dit : « Monsieur Diderot , 
cc Yous et vos amis yous devez 6tre bien contens du pro- 
c gr^s que font tos doctrines* ― Contens ， monsieur ！ 
« ^tonn^s , r^pondit Fency clop^diste . Quand nous ayoas 
« commence , nous n'ayions d'autre dessein que d'argu- 
« inenter comme on argumente dans Pecole* On disoi^t , 
« cela est prouv^. Nous ayons dit , examinons ， et cela 
« est deyenu ceque vous voyez »• Que Diderot fut sin- 
cere ou non , ses paroles n'ea sont pas moins remar- 
quables 5 car ， s，il n'a pas dit ce qu'il youloit faire, il a dit 
certainement ce qa'il a &it, II a cherchd ， par la mSthode 
phiiosophique ， la v^rit^ de toutes choses 5 et cela est de^ 
venu ce que nous vqyons. 
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g/er sa raison. Ce n'est pas tout cependant , 
et 】，on n'auroit qu'une id6e tres imparfaite du 
danger de cetle philosophic , si Von n'obser- 
voit pas qu'elle renferme encore un autre prin- 
cipe d'erreur et de scepticisme , plus faneste 
meme que le premier, parce qu，il flatte davan- 
tage Forgueil et I'esprit d'ind^pendance. 

Mon Irons d'abord en quoi consists ce prin- 
cipe de scepticisme ； nous ferons voir ensuite 
comment il devient une cause d'erreur. 
Sapposons que 】es dogmatistes soient enfin 
I. parvenus a trouver cette premiere v^rit6 cer- 
)rj taine qu'ils cherchent ， otf que ， ne pouvant 
it r^nsaiv a s'assurer de sa certitude ， ils cou- 
^ viennent d'admettre sans preuves certains 
J axiomes ou certainea notions pour servir de 
bases a leurs raisonnemens ； ils ne sont guere 
avances pour cela : car , a moins de sdutenir 
qu 'il est impossible que I'homme se trompe 
dans J 'usage qu'il fait 卩 e sa raison , ce qui se- 
roit dire que 】es contradict oires sont egale- 
ment vrais , ou detruire par une autre voie 
toute y€v\\€ et toute certitude y il faut qu'ila 
， donnent a chaque homme une regie infailli- 
ble de ses jugemens , ou un moyen certain He 
reconnoitre s'ils ont bien ou mal applique le 
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principe d,ou Von est convenu de partir : itu - 
trement Fon ne poarroit encore ritn affirmet 
raisonnablement , paisqu'on n'auroit aucune 
assurance d'avoir Men rcusonnS. Voyons done 
si les philosophes dont nous parlons donnei^t 
cette r^gle , s,ils la donnent comme infailli- 
ble , et s'ils sont d'accord cntre eux sur 
cela. 

Ponr commencer par Descartes , on a vu 
qu'apr^s s'^tre enii6rOTient isoI6 de tous les 
autres ^Ires intelligens , la premiere chose 
dont il ikche de s'assurer est son existence , 
et que 6a premiere proposition est celle-ci : 
Je penscy done je suis. On a tu encore que , 
de son aveu , cetle proposition seroit incer- 
taine ， si Dieu n'existoit pas , ou sUl pouv^oit 
5tre trompeur. Sa certitude depend encore 
de celle des id6es qu，elle renferme , et que 
Descartes n'essaie pas de prouver. (( Lorsque 
(£ fai dit ( ce sont ses paroles ) que cette pro - 
« position ， je pense , done Je suis , est la 
cc premiere et la plus certaine qui se presentc 
cc a celui qui conduit ses pens^es par ordre ； 
« je n'ai pas pour cela nie qu'il ne fallAt savoir 
(C anparavant ce que c'est que pens6e , cerli- 
« tude, existence , el que pour penser il faut 



cc itre\ aiitres choses semblabks j mais k 
(c cause qu 豸 ce sont des notions si simples , 
« que d'ellefihin^mes elles ne noos font avoir 
(( la connoissance d'auoane chose qui existe ， 
(( je n'ai pas jug^ qu^elles dttssent 6tre teises ioi 
<i en compte ' . » 

Pour que la fameuse proposition At Descartes 
soit certaine ,*c'est-a-dire ； pour qu'il soit assart 
6h son exifilence , il est done oblig6 de sapposer 
\to\s choses : 

1。 Que Dieu existe , et qu*il ne pent ni ne veul 
】e tromper ； 

2。 Que to a tea des premieres notions sont 
Traies , ce qui est pr6cis6ment la question ； 

5* Enfin son existence m^me， puisque pour 
penser ilfaut itre , et que ， pat oons6qaent ， dire 
je pense ， c'est aflBrmer que I'on est. 

Toute cette phiiosophie nVst danc^ ga'une 
^ternelle complication de'cercles vicieur. Mais 
venons a la rkgle gendrale que Descartes d^dait 
de son premier principe, et qui est ， selon lui ， 
le criterium ou la marque de la v6rite : Tout ce 
que je pergois clairement et distinctemeni est 



^'Les Principes de la phiiosophie de R. Descartes , trad- 
en fran9ois par un de ses amis ， n. lo , pag. 8. 
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prain Leibnitz observe avec ndson qxjiette a be- 
soin d》une nom^elle marque pour faire discemer 
ce qui est clair et distinct ' ,• car jamais les^ 
homines ne se trompent que parce qu'ils croient 
avoir une perception claire et distincte de ce 
qu'ils pensenlj autrement ce ne seroit plus 
Ferreur , ce seroit le doute , pu que V essence 
de la mdprise consiste h la nUconnottre * • 
Gomment done saurons-noas que nous nous 
m^prenons ? Comment discernerons- noas avec I 
certitude nos perceptions vdritablement claim I 
et distinctes de celJes que nous croyons fausse- 
ment avoir ces caracteres ？ Qa'est-ce que distinct? 
Qu'est-ce que clair ？ Descartes nous I'appren- i 
dra-t-il ？ « La connoissance sur laquelle on vcut 
« ^tablir un jugement indubitable doit 各 tre, 
€ dit-il J non seulement claire, mais aussi dis- 
« tincte. J'appelle claire ceile qui est presente 
« et manifesle a un esprit attenfif ; de mSme que 
a nous disons voir clairemeni les objets, lors- 
^ que etant pr^sens ils agissent assez fort , et 



' Remarqaes sur le livre de FOrigine du mal. Ope" 
theohg. , torn. I , pag. 458. 
• Pascal . 
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<r que no8 yeux sont disposes a les regarder j 
<( et distincte, celle qui est tellenient precise 
a et differente de toutes les autres， qu'elle ne 
« comprend en soi que ce qui paroit manifes 窗 
《 tement d celui qui la considire comme il 
« faut I 》• 

Si Descartes avoit dit : J^appelle clair ce qui 
est clair , et distinct ce qui est distinct , il se seroit 
exprim^ un pea plus clairement et distinctemeiit. 
Quelle piti6 de voir an si grand g6nie contraiat, 
par an syst^me faux , de* balbutier des paroles 
sans aucun sens, et s'enfoncer de plus en plus 
dans robscurit^ , pour avoir voula trouver en 
lui-mSme la lumi^re ！ 

Nous ne sommes pas au bout, et sa r6gle a 
bien d'autres inconveniens. Au fond , puisqa'il 
jne peut douner aucaae marque certaine pour 
discern er ce qui est r^ellement clair et distinct , 
son criterium se reduit a ceci : Tout ce doni il 
nous est impossible de douter^ou tout ce que nous 
crayons fortement Sire praiy est praif et par con- 
sequent tout ce que nobs croypnsfortement dtre 
faux , est faux. , ^ '二 ； ^ ；、. "丄" 

Ecoutons maintenant Pascal. Apres avoir parle 



靈 



Les Pnncipes de la phUosophie , 45 , p* 54* 
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de certftines v6iH6b qui sent le$fondemens et les 
prinoipes de la gAmStrie , il a)oute : a 11 n，y a 
<c point de connoissance natnrelle dansrhomme 
d qui precede celle$*ld '》 et qui les surpasse en 
<c clarii* Neanmpins , afin qu'il y ait exertifde de 
ik topt, on trouve des esprits excellens en toules 
(c autres choses ， que ces infinu^s choquent , et 
iL qui ne pewent , en aucune sorte , y eonseiv^ 

Voila done des esprits exoellem pour qui la 
g^om^irie n'cst pas vrtde ， et qui ne doiTent pas 
J croire, selon la regie de Descartes. Mais c'est 
pen de choses encore , pria de ce qu'il dit de 】ui - 
raeme ； car il avoue qafilj' a des persormes qui , 
en toute lear i4e， n^apergoiveni rien comme il 
faut pour en bien juger ' y par consequent des 
persoDDes qui , en toute leur vie, ne pourront 
jamais ^tre oertaines de lien JCommeiU Des- 
cartes ne s'est-U pas aper^a que eet av^u de- 
trait oompleleoieDt sa r^gle et toule aa phi- 
losophie de rhomme isdie ？ Car qui now aasuTO 

' Pens^es de Pdscol , torn. I" p. i55. 

• Les Princtpes de la philosophic , 45 ， p. 54， 
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que nou$ pe spmm^s pas une cl^ C€i9 personnel , 
quiy en touie leur ide ) n^apergoipent rien comme 
il faut pour bien m juger? Toates les raUons 
prises cn nous-m^mes par lesquelles nous pour- 
rions nous persuader le contraire ne prouvent 
absolument mn^ paisqu'il faudroit auparavant 
que nous fussions surs que nou^ ajJercepOM 
quelque、 chose comme U faut pour en biejijuger^ 
AinsL ， nous tombons de nouveau , et pcir U 
regie lue^ie Descartes , d 卿 le soepticisme 
absolu^ 

Wbas avons montre qu'elle ae r 感 (Mt k cet 
axiome : Tout ce que je crois fortemerU Sire 
PToi est prai. [Mstia quelle croyance plus forte 
'que«ceUe des fous sui> le point de leur folie * ？ 
Outre le* autres molifs qui peuvent rendre 
incertaine la croyance la plus invincible elle 

prouve dquc uuUement la yS^it6 de ce qu'on 
croit > a moms d'etre $ur qu'pn n'est pas fou. 
Or ， qaelle preuve chacim de new M^-il qu'il 
n'?$t pas fout " ce n'est t^moignage 
auired homofies j Fimpaisr^anee cle reeonooitr^ 



★ Les &uiti({aes sont k cet ^gard dims le m^ine cas 
^ae lea tbus. 
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qa'on est fou ^tant pr^cis^ment le caractere de 
la foHe ？ 

La marque de la virit6 que donne Descartes-, 
ou sa r^gle g^n^ralc , est done : 

1* Incertaine , puisqu'il ne la prouv e pas ； 

a* InsuflBsante , puisqu'elie a besoin d'une 
noovelle luarque ； 

5。 Fausse , puisqu'elie tend a consacret tous 
Ics r^ves de la folic , et menie toutes les illu- 
sions de Perreur ； car, plus I'erreur seroit pro- 
fonde , plus elle auroit le caractere de la verite ， 
confondue , selon cette regie , avec Ferreur ia- 
vincible. 

Malebranche ne s'doigne pas , sur ce point ， 
de Descartes. II pense cotnme lui que le iseii - 
timent int^rieur de I'evidence doit etre la re- 
gie de nos jugemens j et voici en consequence 
le principe qu，il etablit : cc On ne doit jamais 
<£ dormer de consentement entier qu,aux pro- 
(( positions qui paroissent si 4videmment vraies, 
《 qiCon ne puisse le leur refuser sans sentir 
« une peine intirieure et des reproches secrets 
(c de la raison ,• c'est-a-dire , sans, que Yon 
<c connoisse clairement qu'on feroit maavais 
« usage de sa liberie , si l，on ne vouloit paa 
« consentir , ou si Von vouloit ^tendre son 
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« pouvoir sur des choses sur lesquelles ellc 
<( n'en a plus * ))* ' 

Essayez de reduire ces paroles de Male - 
branche a une proposition precise ， vous ne 
trouverez que ceci : (( Voulez-vous ^viter l,er - 
cc reur , ne consentez jamais qu'a 】a v^ritd* 
(( Mais qu'est-ce que la v6rite ？ C'est ce qui 
(( vous paroit 6videmment vrai »• Toujours 
]at meme incertitude , la meme insuffisance ， la 
meme faussetd. 

Apres avoir avou6 « que celui qui fourni* 
(( roit un autre criterium auroit trouv^ quel - 
cc que cKose de fort utile au genre humain )> , 
Leibnitz dit : <c J'ai tach6 d'expliquer ce £?r? 乙 
cc terii^m dans un petit di^cours sur la verity 
« et sur les idees , public -en i684 ； et quoi- 
cc que je ne me vante point d'y avoir doting 
cc une nouvelle d^couverte , j'espere avoir 
cc velopp6 , des choses qui n'^taient connues 
cc que confusement. Je dislingue entre les 格 
《 rit^s de fait et les v^rites de raison. Les 
cc v^rit^s de fait ne peuvent etre verifi^es que 
a par leur confrontation avec 1e$ v^rites de 

« Recherche de la veriti^ liv. I , chap. u ， n, 4 ， torn. I ， 
pag» 20. 
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« rakoti, et par leur r^duclipn aux percep- 
<c tions imm^diates qui sent* en mus, dont 
< 'saint Augustin et M. Descartes out &rrt bien 
« reoonnu qtCon ne daoroit douter ； €*€st-a* 
« dire , nous we MtirionS douter que nova pen- 
长 SODS ， ct wkwut que ttous pentsons telJea ou 
a telles choees. Mais pour juger si nos appari- 
【 1ion» interna ont qoelqae r6aUt6 dans les 
«e choscs, et pour passer des pensees aux ob- 
« jets 9 mon sentiment est qu'il faut consid^rer 
« si iios fmrteptions Aofit bien liies cntre dies 
4. et avec d^atltre^ qu6 noii5 avons eues j en 
DC sorle que Ua tr^rit^ de tnath^mdtiqu^s et au- 
4c Ires v4stit/tB Aq raison y timi lieu ; en ce eas 
m on dcit les teiiiv potir r^jUes , et je croii que 
4c c'est I'uniqde moyetl de les dislingucr des 
<t imaginAtiom , d^a songe^ , 亡 t des visions. 
4i Ainsi la v^l^ dee ohoaed hors de nofis ne 
« aauroit dtre tecoimue que pat* la liaiddn des 
《. phenotttoeft. Le criierium dei virit^ de 
cc raison , qui rteniient des conceptions , 
f( ponsiste dans un us^ge exact des regies de 
« la logique \ » 

iJieolog. ， torn. I , pag. 458 et • 



Ppor ce qui est de k certito4e de& v4ritis 
(is fait, Leibaitz. suppose sans^ a^cunea preu* 
Yes que noua ne pouvona paa rimr ipenA^X 
^oixante ans ， cpimme noua r^vons pendant 
quelqx^^s Jue^rea ， eX qu^ des^ ipt^giaatioiisi , 
(les. songes , lie faurcuent ^irf* ^ajye eux 
Gomme perQ0ptiw^ reelles. pla^ ， il He 
nous» dc^nne aocune regie infi^UJihle 糊 . laoyea 

nement qu'en efifet nos perceptions ffi^ 
iiees entre, elle^- ei amc d^qutres gi4^ nof^ wgns 
ems > en sorte que las p^ril^ de m^themaU^ 
que^ et amtres veriUs de rai^im^ y wn^ Ueij^ 
Et quant ^ oes i^erites de rod^n jt do 】a cerl" 
tude desqueVes depend la eexUtude dea perftof 
de fail , Leibnitz suppo&e i^icprc^ ^ et toujoui^s 
s^tiB preuvea 》 que nos preweres nptipns ^ 
pa no3 p^rcepiiQU^ immedi^^ ^QVk% wfti 餮 s, 
ainsl que les regies de la logiqi^e , il n'es 一 
sale m^xns pas de oaus apprendre poaioienl 
nous serous qertaina qi;^ tm^ pn av^ms fait 
un usage exact. 

Au resle , pour ne pas choquer trop ou- 
vertemcnt les autres philosophes ， il anroit du 
nous dire de quelle Ipgique il entend parler. 
Quant a celle de 】，&ole ， 】e 李 auteurs de I' art 

、 、 8. 
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de penser nous pr^viennent ing^nument quV/ 
y a sujet de douter si elle est aussi utile 
qu'on I, imagine ' ,• ce qui n'indique pas , ce 
semble , qu'iU fussent disposes a la recon- 
noitre pour le criterium des viritis de raison; 
et cette repugnance ne leur est pas particu- 
li&re , car, au jugement de Malebranche , les 
logiquea ordinaires sont plus propres pour di- 
minuer la capacitS de V esprit, que pour Vaug- 
menter •• 

Bacon s'accorde en cela parfaitement avec 
Malebranche. <c Dans la logiqae ordinaire , dit- 
<c il ， on ne traite ga^re que du syllogisme.... 
a Pour nous, nous rejetons la. demonstration 
<c par le syllogisme y parce qu'elle est pleine 
«c de confusion , et qu'elle laisse , pour ainsi 
« dire , la nature 6chapper de nos mains. Car, 
cc quoique personne ne puisse douter que. 
cc les choses qui conviennent avec un moyea 
(( termc ， conviennent entre elles ( ce qui est 
《 d'une certitude presque math^matique ) , 



■ Logigue de Port-Rpjrcd , III, part. : Du raisonne- 
ment, 

, Recherche de la veritdy liv. III， part. I， chap, ra , 
n. 4> torn. II ， pag. 59. 
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K n^aiiinoins il y a cette cause d^erreur ， que 
a le syllogisme se compose de propositions , 
« les propositions de mots, et les mots son I 
<c les signes des notions. C，est pourquoi si les 
《 notions mdme de I'esprit ( qui sont comrne 
(( I'ame des mots , et la base de tout cet ^di- 
(( fice) sont mal et tem^rairenient abstrai- 
« tes des choses , si elles sont vagues , si elles 
« ne sont ni asscz definies ni assez circons- 
(( crifes , enfin si elles sont vicieuses de quel- 
(( que maniere que ce soit ， tout s'ecroule. 
(( Nous rejetons done 】e syllogisme, non seu- 
cc lement quant aux principes, ce que tout le 
01 m<inde fait, mais encore quant aux propo- 
cc silions mediates qu，il en tire et qu'il enfante 
(( comme il peut;... et nous le laissons , ainsi 
<c que les autres demonstrations de meme 
<i sorte, si fameuses et si vantees , exercer sa 
<c juridiction dans leS arts populaires ， et qui 
« dependent de l，opinion ' ». 



* In logica vulgar i opera fere umversa circa syihgis- 
mum consumitur",. At nos demonstrdtionem per syllogism 
mum rejicimus , quod confusius agat, et naturam emiitat 
e manibus, Tcunetsi enim nemini duhium esse possit , 
quin y quce in medio termino conveniunt , ea et inter 
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Nous croyons que Baoon exag^re les incon* 
yinieia de la iogrque regue. Mais au moins 
Descartes la defendra con Ire des preventions 
« facheuses. On en Ta juger j voipi ce qu,ll dit : 
« La logique de I'ecole n'est , k propremeni 
€ parier, qu'uile diQlecti(|ne , qui enseigne les 
€ moyens dc faire entendre a autrui !es ch^es 
a qu'on sait , ou m^me aussi de dire satis )uge- 
« merit plvseurs choses touchant celled qu'on 



se oonveniani {^quod ««t maihematiac cufusdani ceriitu^ 
dinis) ； nihilominus hoc subest fraudis , quod syllogism 
mus ex pTvpositionibus constet , propositiones ex verbis , 
verba autem notionum tesserce et signa sinU Jlaque si no — 
tiones ipste mentis [^qiue verborum quasi anima sunt, et 
tothis hujusmodi structurce ac fabricce basis ) male ac te^ 
mere a rebus abstracter, et ^agce ， nec satis definite^ et cir^ 
cumscriptce , denique muUis modts vitiosee juerint ^ omnia 
ruunt. Rejicimus igitur syllogistnum ； neque id iobm 
quoad principia ( ad quce nec illi earn adhibent *) ， 
sed etiam quoad propositiones medias; quaa educit sane 
mujue parturk ntcumque syltogismus;*» Qaccmvis igitur 
reUmptamus syllogismo , et hujusmodi^ demomtrectionibus' 
famxms et jactatis, jurisdiclimem in dHes popiddres et 
opinabiles ， etc. Novum . organum ficientiarnm j Distrib. 
t>per. , pag* 5 et 6* 



€ ne suit pas ； et^insi die corrompt le bon sen» 
« plut6t qu-elle ne raagineirte ' ». 

Leibnitss , Descartes , illastres philosophes , 
dans quelies perplcxit^s vous me jetez ！ Je 
ch^che un criterium , tine marque certamis 
dc la v6nt6 , Une rigle infatllible pour ra 'as- 
surer que je la possSde : Fun de V(iu& me dit : 
<( Ce criterium consiste dans un usage exact 
« des rigles de la logique » ； et t'autre m'as- 
sare que cette logiqtie n'est propre qu'a cor- 
rompre le bon sens. Qui croirai-je de vous 
deux ? que ferai-je ？ Si j,ai recours a la logi- 
qtie, je renonce an bon sens , dit Pun ； si je 
re&ise son secours, je renonce a la verite , dit 
Pautpe. H6la8 ！ dans cette alternative , le plus 
sage 1^ seroit-il point de renoncer a la pTiilo- 
sophie? 

Quoiqu'il soit clair que Leibnitz parle Ae la 
logique de I'ecole , si n^anmoins l，on veut 
prendre ce mot dam an sens plus general , sans 
le limiter a aacane m^thode particuli6re de 
rai^onnement , cda ne diminuera pas beauccrtJp 
notre embarras. En effet , de quoi «'agit-il ？ 



1 Les Principes de la Philosophie de Rene Descartes 
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De sayoir comment I'hoinme , consid^reindi- 
viduellement, peut s'a^surer de la verite .et se 
preserver de Ferreur j de trouvei: un fonde- 
ment certain de nos connoissances , et une 
r^gle infaillible de nos )ugemens. Or ， que 
(lit Leibnitz ？ « Supposez que vos idees pre- 
« mitres ， vos perceptions immidiates stmt 
cc vraies , voila le fondement de vos connois- 
a sances j raisonnez bien sur ces perceptions , 
cc voili 】a' regie de vos jugemens. ，） Et c,est 
comme s，il disoit : ec Vous cherchez la certi- 
« tude que vos notions premieres ne sont pas 
« fausses , supposez qu'elles sont vraies ； vous 
《（ cherchez un moyen sur d'empedier que 
《（ voire raison ne s'egare , ne vous trompez ja- 
(( mais ))• J^avouecjue cette regie est infaiULble 3 
mais je ne vois pas clairement et distinctenient 
en quoi elle me servira pour discerner avec 
certitude les cas ou je me trompe ， de.ceux ou 
je ne me trompe point, Voila toute la question, 
et elle reste entitl e , meme apres les efforts que 
Descartes , Malebranche et Leibnitz ont fait 
pour la rdsoudre. 

D'Aguesseau n，est pas plus heureux. (( Je 
<( sens comme vous et comme Horace , ecri- 
cc voit-il a I'un de ses amis 》 que maxima pars 
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« hominum decipimur specie recti y et il pour- 
(( roit dire aussi-bien specie perL II n，y a point 
« d'homme qui n，en ait fait de tristes exp6- 
« riences ， sans Stre obIig6 de recourir a des 
<( exemples. Mais nos m^prises ou nos erreurs , 
« toujours fondles sur un d^faut d'attention 
(( sufiSsante et methodique , n，emp^chent pas 
« qu'il ne soit toujours vrai que revidence par- 
(( faite ne sauroit nous tromper ★ ； il faut tou- 
(( jours distinguer en cette matiere la majeure 
a et 】a mineure du raisonnement. L'evidjence 



★ Entend-on ， qomme il le semble ， par ^s^idence par- 
faite y une perception conforme "k son objet ou h la v^- 
rit^? Alors il est aussi certain que Vevidence parfaite ne 
sauroit nous tromper , qu'il est certain que la v^rit^ ne 
sauroit £tre fausse. Mais cela ne fait rien a la question , 
qui est pr^cis^ment de sayoir s，il existe unc semblable 
Evidence ， et comment on la recoxmoit aivec certitude. 
Entend-on par Evidence parfaite une perception telle 
que, dans aucune position et dans aucun cas， on ne puisse 
s'empecher d'y acquiescer? La question alors est de sa- 
▼oir, lO si cette impuissance de ne pas acquiescer est une 
preuye certaine que la perception est conforme a la y^- 
rit^ 5 2P, s'il y a un moyen de s'assurer avec certitude que ， 
dans aucune position et dans aucun cas , on ne pouTroit 
s'emp^cher d，y acijaiescer. 



4c Veritable ,m mmcit fiaw mdnire en err«ar ； 
€ voila la mtjenrc ， Aont its prefixes parois- 
€ «ent inoontestablea : or, je vois dairement 
« evideaunent telle ct telle proposititm ; 
c voila la minearo , et c'est la seule aur la- 
« quelle no9 doutes peav6»t toraber : mais 
€ cetle tuinenre , - soupmt dhputabh ， ne re- 
« garde que 】e feit actud de r^vidence dans 
« une d^couverte particuIiSre. droit de 
' . tc revideacc en g6n6TAl , si je puis parler aitisi , 
« subfliste dans son entier, Malhetrr a ce- 
€ lui qui I'applique mal , et qui se bate de 
« dire qu，il voit , quand il ne voit pas encore. 

«. L'iipidence n^est le caractire certain de 
« la pertte^ qU^autant qu》it est evident qx^on a 
« pris toMes les precautions possibles pour cher- 
« cher residence par Viifidence mime , c^esi^ 
a a^dire que Vdpiderwe des mojrem doit pro^ 
« dmre l^epidenoe de la fin et de la conclusion 
《 qui en rdsulte ' )»• 

De tout ce discours , ce qu，on peut con- 
clure , c*est que , ainsi que Descartes, d'Agues- 
seau attache la certitude a 1， 豸 vidence ou aux 



' OEuvres du cktmcelier (PAgtiesscau ， torn. XII , pag. 
aa6 et 227. 
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perceptions daires et distioctes ； mm de telle 
sorte neanmoiris que ， pour reconnoitre la 
ritabje evideaca , une autre eyidenoe est 
cessaire, . £n d'autres terines ， poUr 6tre cer-- 
taia d,une, chose , il faat auparavant ^re 
certain d'une autre chose « C!e n， 胡 t'pas xh^ 
soudre la difficult" c'est k reeulen Car i com 豳 
ment nous aesurerons^notis de la certitede 
dette autre chose ？ D'Aguesseau (kit ici pr^ci- 
s^ment comme ces Ladiens qui ， ne comprenani 
point que la terre se soutieiine sans apjyai dand 
I'espaca, iniagment qu^elb est portde par tin 
Elephant , ek 1， 谷 i 辠 plaant pat une tortus ， et puis 
ne s'embarrassent pas de ce qui porte la tortae 
elle-me^me* 

II est a remarqaer ， an resle ， que ， nialgr6 
toutes ces regies de certitude in ventres par 
】es philosophes , la nature les force sans cesse 
de recourir a une regie plus generale , plus 
sure, et dont ils tachent vainement de s，af， 
f ranchir , en un mot , a rautorit^* Leibnitsc re- 
con nait qa'i? faut un jugs de cmtrover^e 
en mathematiques amsi - bien gu,en theoh* 
gie' ' et Descartes lui,m6nie , voulant prou- 

* C'est dans one lettre adress^e au savant Molanus • cmc 



124 BilFJSNSE DE L ESSAI 

ver que sea principes sont clairs , se fonde , 
en premier lieu ， sur ce qu'il lui est impossi- 
ble d'en douler , preuve qui nc prouve rien ， 
comme on l,a vu ； il ajoute ensuite : « La se- 
« conde raison qai prouve la clart6 des prin- 
ce cipcs , est qu'ils out 6t6 oonnus de tout 
« temps ， et m^me re^us poar vrais et indu- 
ce bitables par toas les hommes * ». 

En resum^, nous avons fait voir que la phi- 
losopbie dogmaliste ne donne k Phomme au- 
cune regie infaillible de ses jugemens j d'ou 
il suit qu'il ne peut jamais etre certain de 
leur v^rit^ ， ni des lors rien affirmer ， sans se 
mettre par-la m^me en contradiction avec une 
philosophie qui n'admet comme vrai xjue ce 
qui est rl^montr6 a la raison. Tout cartesien 
est done, ou sceptique , ou inconsequent. II 



Leibnitz fait cet aveu. Voici le passage entier •• <c Je 
(( croyois fermement , monsieur , que ma derniere lettre 
a serait capable de faire yoir k M. Eckdrdus en quol con- 
« siste I'imperfection de la m^thode dont il s'est servi. 
a Mais j'ai appris plusiears . choses par cette dispute , et 
« entre autres celle-ci que je ne croyois pas : c'est qu'il 
4f faut on juge de controyerse en math^matiqucs aussi- 
a bien qu'en th^ologie »• 

» Les Principes de la Philosophie ， etc* ； preface* 
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reste a faire voir comment ce principe de 
scepticism 各 devient une cause d'errenr. 

Le doute . est p^nible a I'homme , et si op- 
pose a sa nature, qu'il n'y eut jamais , comme 
I'observe Pascal ， de pyrrhonien effectif et 
parfait. II a beau s'armer contre toutes 】es 
croyances , elles le subjuguent malgr^ lui , et 
son intelligence , qui s'^teindroit ， s'ii pouvoit 
arriver a un dome universel , se conserve par 
la foi ； foi natarelle , foi indestructible ， qui 
triomphe de tous les efforts d，iine raison egaree 
par I'orgudJ. 

Mais cet orgueil, qui cede si difficilement 
I'empire , vent au moins que ， forc6 de croire , 
I'hooiiDe demeure juge de la v 豸 rite ； et il n'est 
point de philosophic qui ne suppose qae chaque 
esprit se suffit a soi-m^me ， et doit Irouver en 
SOL la r^gle da vrai. Abandonne des lors a ses 
t^nebres et a sa foiblesse , sans que nal ait le 
droitdeJe redresser , il se contemple et s'admire 
dans sa triste independance. Sans gnide conime 
sans maiire ， il s'avance dans les regions intel- 
lectuelles, pronongant en dernier ressort sur 
lout ce quil rencontre , et se creant a lui-m^me 
les lois qui le doivent r6gir , ou platdt ne re - 
connoissant de loi, de certitade , de v^rite , 
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que sea pcQ9^ea du. moment el ses ftq[ilives per- 
ceptions, 

Consid^re« quelle maiii^re IVrreur mU 
se conserve. Qa'esi^lle d'aboicl ？ Le jage- 
Qient d'un bomme qui cmt en soi; I'acquies- 
cement de I'esprit a ce qui lui pairott vYai, ! 
aans a'Sure asaur^ qu'il paroit ^galement vrai i 
k d'autre^ esprita. Qu'eftt-^eUe eosuite, qaand ' 
I'oppositioa devroit an mains prodaire une | 
juste et aalittairQ defiance ？ I'ob&tination a en 
croire u raisoA , de prefi^Qnee a une rai- , 
son plus g^n^rale. II n'exisleroit nulle errear 
dans Je monde , si , toujoara persnadd de la 
foiblease de soil ju 募師 em ， Vhcmmo ip'ac- I 
quies^oit jaoadis compleUaaaient a son seul te- i 
moigns^ge , et ne r^fosQit pqink de rectxBer j 
$63 penseea suf ceUes d'aBtrui , avec one 
coofiance propwtioiin^ja a I'autoritd qui Its 
contredit. 

uc aout etaJ^Uo^ et perp^tueea que par une 
semblable rdvolU oontre I'autorite g^^a\e ； 
que parce qu，ua Uooiine pvemi^reiiieiit , et | 
er^uite d'autrea hommes ^ out preKr* leeir 
raisou particuliare i la ]»iaoo de toos ， a la 
raisoa du genre hQmain daoa ks choked ha- 



r 
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main 68 ， et a la raison de Dieu dans les chcnses 
dirmes. Qti*est*ce qu'un h^r^tique? Cest un 
ibomnte qui se s 感 pare de la soci^t^ chretienne ， 
tie I'feglise ， et renonce a leifoi commune ; Qu'est- 
ce qu，iin d6iate , un athte ？ Cest an homme 
qui se s6pare de la society humaine , et re- 
nonce au sens commun. Mais si cbacun de 
ces homines a en soi une r6gle infaillible de 
se$ jcigemens ^ si vou9 leur dites que Vest 
leiir ratson patticuli^re qui doit determiner 
leurs croyances , de quel droit pre tend rez- 
vous quails ont mal jagi? de quel droit les con- 
cfamnerez-vous? de quel droit exfgerez-vous 
qu'ils soumettetit 】eiir raison k d*autres rai- 
sonB qui ne sent pad plus infaillibles que la 
leur? Soyez ad moitis cons^quens. Ou lis sont 
juges de la v^rit^ ， ou ils ne le sont point ； s'ils 
sont jaged de la verit^J au m^tAe titre que vous 
et que tout autre homme, ni vous ni aucun 
autre homnie n6 peat leur faire une obliga- 
tion de d^fdrer k son jugement ； s，ils ne sont 
pas juges de 】a verity en dernier ressort ， 
dites-le done nettement , et renoncez a voire 
ptiilosDphfe individaelle ， pour revenir h la 
philodopiiie du genre huitiain , au sem com — 
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La r^gle des cart^iens ^tant admise ， nul 
n,a le droit de dire absolument : Ceci $$t prcu ， 
ceh est faux', inais seulement, ceci est vrai^ 
cela eat faux pour moi; car tin autre peut tres 
bien )uger fiuis ce que nous jugeons vrai, et 
r^ciproquement. Or, en ce cas, il n*y a pas 
de motif pour que mon jugement prdva/e sur 
celui d'autrui, ni celui d'autrui sur le mien; 
il n'y en a pas non plus qui doive m'empe- 
cher d'aflBrmer comtne vrai ce qui me pa- 
roit vrai ， d68 qa'on ne reconnoit point de 
tribunal au-dessus de la raisoti particuli^re. 
J'affirmerai done, si je suis consequent, ia ve- 
rity de mon jugement ； un autre affirmera de 
mSnie la v^rit6 d'un jugement contraire , et 
l，on aura aatant de verites que de t^tes ； c'est- 
a-dire qu'en toutes choses tout sera vrai et 
tout sera faux , comme tout est faux et tout est 
vrai en religion pour les h^r^tiques , qui , re- 
jetant I'autorit^ de I'Eglise , ne reconnoissent 
d'autre rigle que lear raison , ou I'Ecritare in- 
terprit6e par leur raison. 

Si , pour sorlir de cet embarras ， on a re- 
cours au consentement cominun ou a - I'auto- 
rit6 de la raison humaine y de deux choses 
rune : ou l，on restera personnellement juge de 



SUR li INDIFPJBEISNCE. l^Q 

cc qaVUe prononp^ , et ^lors pri retombe dm^ 
Jes m^ipes inOQnymim^ ； ou i) faqdra obeir " 
$ej9 .decisions ， ct* pfoire , sur $on t^fpoigo^g^ , 
qqe Fon pergQWe olairQijt^t ou von, et alor^ 

VogJejs-vpns , an qpntrftire , la gijivrei jrigou- 
rep3ement , i,a(Joptar topt eptiere 4veq sea 
priocipej^ et cona^que^cea, DVboird il VQU9 
serft iajpossibl^ <J，)^viter le ； ^(^ptid^me ； en.i 
suite J vou^ aer (？ z pontraiqt kisser ehacun 
pewer Gppimis il peat et com me il veyt', ca# 
eiajGn <Qb^c.un 4 , cpmiD^ vqup , sa raisop qai 
est sa rj^glQ. y^rtu <Jp c^tt^ r^gle ， Ferrcuu 
aura Ip oi^me fondem^nt l^s ^pemeB droito 
qqe U y^jril^ ； Pi:^ lui devrs^ le mSin^ respect , 
la meqie croyfin^se , ppwrvu qg'ejie $pit as$p» 
profonde pour obscurcir coixipl^teriiGnt l，e，， 
prit. yaia tou 華 I^is ]\oxfm^^ yiepdroifnt 
dire k m hp^ilie aiiij^i pviewgl 炙； Tq to trpm* 
pes- Ciet boqame , m^t fiiVQir me percept 
tiork cUdr^ disfmcte 40 c$ qu^U pense , rer 

C'est vous-ra^mes qui vous trompez. II devra 
se croire sgijl Jiii-meriie plus 《p)qjrS , pi 14$ in- 
faitlible que le genre humain, CW n'l^sj; pa$( la 

9 
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ce que doos entendons , s'^rieront qaelques 
personnes. En biea ！ qa'est-ce done ？ qa'elles 
s'expliqaent. Poor nous, yoila ce que nous 
combattona Nous altaqaons la doctrine de 
ceax 'qui placent le principe de certitude dans 
I'homme individuel. Or , si l,on avoue qu'il 
n'est pas dans Fhomme individuel ， il &iit bien 
qu'il 8oit dans 】a societe , ou U n'y a point de 
cortitade. C'est ce que nous avons tache d ，& 
tablir dans YEssai , en substitaant a ces values 
cl dangereases reveries qu'oa appelle des sys- 
temes philosopbiqaes ， non pas un autre sys- 
leme , mais des fiuts incontestables , mais une 
regie aus&i ancienne que I'honime , aussi 
D^raJe que la society , aussi naturelle que la 
raison , et qu'on ae peut violer enti^rement 
sans detriiire ， et la raison ， et la societe , et 
I'homme meme. 

L'opposition que notre doctrine a 6prouv6e 
et que nous avions prevue ' , l,id6e &usse que 
s'en sont formee qaelques personnes estimables , 
nous obligent a l^exposer de nouveaa , avec 
toute la clart^ dont nous sommes capables. Nous 



• 意 Voyez le !!• toI. de VEssai sur flndiffirence ， pre- 
fbce, pag* Lxxxn. 
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lessiiyerons ensuite d'en faire sentir I'impor - 
tance, et enfin nous repondrons au trfes petit' 
nombre de difficult^s qu'on a propos6es sut 
ce que nous ayons dit. Qaant k celles qui 
n'ont de rapport qu*a ce que nous ne disons 
pas ^ nous esp6rons qu^on nous permettra de 
ne point nous en occuper. On peut parler 
de tout a propos d'un livre ， et si Fauteur 
^toit oblig6 de sortir a chague iliitant de son 
sujet ， pour trailer toutes 】es questions qu，il 
plall aux critiques de remiier , sa condition 
seroit aussi Irop dure , pour ne rien dire de 
celle des lecteurs* 

Au reste , quelque soin qu'on prenne pour 
^viter d*elre obscur, on doit se persuader qu'un 
homme qui ecrit sor des malieres philosophic 
ques n'est jamais clair que pour les esprits 
attentifs; que, malgr^ le desir le plus sincere 
d'etre pr^cia ， on ne sanroit renfermer un ou- 
vrage entier dans une phrase , et que dcfs lors ， 
avant de le juger, il fo'ut, si Pon veut etre juste, 
avoir au moins une assurance raisonnable 
qu'on en a bien saisi toutes les parties et leur 
liaison. C'est beaucoup exiger sans doute , sur* 
tout (le ceux qui, ne devant rien croire sur 
le Idinoignage d'autrni ， sont obliges d'exa- 

9- 




miner une infinite de ohoses que les autres 
homines admeUent de confiance , ce qui les 
soulage (Tua grand travail. Un phiIo3ophe 
qui ne proc&de que par des preuves ratioa- 
nelles a fort peu de temps Ubre, nous ea 
convenons ； c，est ce qui explique plusieurs 
jugemens qa'on a port^ sur notre doclrine, 
el qui paroitroient inconcevables, a^iU appar- 
tenoient a d#i raisons moin, occup^s. 
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CHAPITRE X. 

Exposition sommaire de la doctrine dA^elopp^e 
dans l^Essai sur Vindifference en matikre 
Religion. 



Les p^rsonnes qui ont combattQ Je^ princip^ 
exposes dan3 le deu^^iame voluma Vfysai 
sur tindiffirence avoient entierfmi^nt oublii^ 
le premier , oo IVvoieot hi pw attwtivwient, 
car il contient la m^me doctrine ； I'on 
comprend pas qa'approuyimt l，un el}e# went 
attaqu^ r^utre. Si ce que nous (jisons dans 
celui'ci e9t feux， J，ou visage entier I'ast 4ga^ 
lemerxX , il ikut F^ffiicer ja$qu'^ U deraiaro 

effet, qu'etablissons - nous dans le pre- 
mier volume ？ Que quiconque se separe de 
】，£gUse catjboliqaf tK^ceimtir^ru^nt , h^- 
retii]u€ « oa deisle , ou alheo ； ,que ees troi^ 
grands systemes d'erreur reposent sur la merne 
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base, c'est-a-dire que lli^retique , le d^iste 
I'ath^e , partant d'un principe commun , la 
souverainete de la raison humaine * , supposeiit 
que chaque homme , toute foi et toute antoritd 
mise a part, doit trouver la verit6 par aa 
raison seule , ou , ce qui est la meme chose , a 
I'aide de I'Ecriture interprel^e par la raison 
seule, et des lors n'adniettre comme vrai que 
ce qui est clair , (Evident ， deiiiontr6 a celle 
mSme raison ； qae ce principe conduit neces- 
sairement au d^isme I'h^retique qui est con- 
s^uent , le deiste a ratlieisme , Vaih6e au seep - 
ticisme absolu. Voila ce que nous prouvons 
dans le premier volume de YEssai. 

Que disons-nous dans le second? Que qui- 
- conque part du principe de la souverainete 
de la raison liumaine, c'est- a-dire , quiconque 
s'imagine que , toute foi et loule autorit6 
mise a part, il doit trouver la virile par sa 
raison settle, et des lors n'admetlre comrne vrai 
que ce qui est clair , evident , demontr6 a 



* Voyez entre autres les pages i58, i45 ， i64, 174 > 
»52 et sniy. ， 490 et suiv. da torn* I de VEssai sur PIn-m 
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cette mdme raison ， tombe , s'il est conse- 
quent , dans un scepticisme universe!. 

Or cetle proposition , identiquement la meme 
qae la pr6c6dente ， ne sauroit d(re vraie dans 
notre premier volume , et fausse dans le se- 
cond. Attaquer celui-ci , c'est done atraquer 
I'povrage tout entier , ou se con t red ire ma- 
nifestement. 

En combattant les trois grands sysl^mes 
d'indiff^rence ou d,incr 谷 dulit6 , nous noas 
sommes attache surtout h proaver , par l,exem- 
ple de tous les incr^dules et des heretigues *, 
que lliomnie qui prend son jugement priv6 , 
sa raison individuelie , ponr regie de ses 
croyances , est forc6 ， de proche en proche , 
de nier toutes les v6rit6s. Dans le XIII" cha- 
pitre , envisageant ce principe d'erreur d'une 
maniere pJus g^n^rale ， ce n'est pas seule- 
inent de l，h^r6tique， du deiste et de I'athee 
que nous noas occapons , mais des philoso- 
phes meme religieux , qui pretendent que 
chaque homme ， considird mdipiduellement et 



★ Les daisies et les ath^es sont les h^retiques Ju genre 
liumain ， comme les h^r^tiqaes sont les incredules de 
I'Eglise. 
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aan» relation wee ses ^ejnhlabUs , doii trou 一 
per en ioi la certitude ' • Nous tnontrons que 
I'hoknmd ainai 180I6 ile peut £tre ratiodnelle- 
ment certain d'aucune chose ， et que tous les 
hommes ensemble He saurbient acqudrir la 
certitude ration nello , on rite d^mootr^r pl6i- 
nement avant d'avoir trouv 豸 Difea. 

Nous devons avoder qu'il manque ， dans 
cette partie de noire ouvfage, one ou deUx 
phrases qui auroitot pr6i^enu la plupart des 
difficult^s qu'on a &itesi ！ Nous ftvons oblige 
d'avertir que la premiere par lie de dotre 
Xlli* ckapitre n'^toit qu'une analyse som- 
maire des principaux systdimes de philoso- 
phie ■ ； et il est arrive dc la qu'ea croyant. 
nous attaquer on attaque , Hon pas nous , 
m^ig 】6» pbilosopheg que nous avioos com- 
battus , en mohtrant , ce qu^ no&$ venona 
encbr6 de proUv (？ r , quails ne ddnrient a 
I'hoaime , 1。 aucim principe de cecbUude ； 
2° aucune r^gk de ses jugemens,， 
^-― En efffet, rappeloDB-nous que totis les sys- 
limes de philosophic, de quelque uianiere 

' Essai ， torn. II ， pag. ！ 29. 
• /fcirf. , pag. 4- 17- 
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qu'on \ep inodific et qu,()rt les combine ， se 
r^duisent a trois relatifs chacun a lun des 
moyefii qU6 nous avons tl6 connoitre. En un 
mm ， d6s (ju,cm veut que rhomme individuel 
irouve en soi 】a certitude , il faut iidcessai- 
rement qa'il y parvienne , soil par les sens, 
fioit par le sentiment^, soit par le raisonne- 
ment. 



* Les hommes^ comme,nons Favons prouv^, ont le sen- 
timent de Dieu {Essai, torn. II , p. 5 1 et suir. ) , le sen- 
timent de leur propre existence , le sentiment du bien et 
du mal moral ， etc. 11 j a done des v^ritds de sentiment ； 
et CCS v^rit^s on les reconnott ， amsi qae les v^rit^s de sen* 
sation et de raisonnem^nt , par le tdmoign&ge ' qui nous 
appread que les autres hommes sont affectds des m^mes 
sentimens que nous et de la meme fe9on qae nous. On . ne 
doit pas confondre le sentiment avec le sens intime. Le 
sens intime est la conscience de ce que nous eprouvons en 
nous-memes* Ainsi nous ayons la conscience de nos sen- 
sations , de nos sentimens ， de nos jiigetoens ， Gn. ati mot , 
de nos percepticms ， quelles qu'elles soient. Le sens intime 
n'est done que Fimpuissance de douter ， ou la croyance 
invincible que nous sommes affectes de telle ou telle ma- 
niere. Il nous 
apptend , par exemple , que nous formons tel jugemeat ， 
que telle proposition nous paroit ^vidente , etc.; mais il 
n'est point unc preuve certaine que ce jugement soit vrai 
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Nous feisons voir commcDt les philosophes 
qui mettent le principe de certitude dans les 
sens ct dans le sentiment sont conduite au 
scepticisine , et ce que nous disons a ce su)et 
n'est que le rdsam^ de ce qu'ils disent eux- 
m^tnes. Assnr^ment , il ne depend pas de nous 
d'emp^cher que le mat^rialisme et I'idealistne 
soient des systemes sceptiques ; et qaand nous 
avons Toala montrer qu'en effet ils aboatissent 
au sceptidsme absola , et qu'ils sont par con- 
sequent aussi absurdes que dangereux , il a 
bien fiillu en donner Ja preave , ct citer les 
avenx des philosophes qui out soutenu les 
systemes que nous combattions. 

Quant a'ceux qui placent dans le raisonne- 
ment le principe de certitude , on vient dc 
voir que nous n'avons rien avanc6 dont ils ne 
conviennent , et que , malgr6 la licence quails 
se dorment & affirmer 、 pour nous servir d'une 
expression de Bacon , leur systeme n'est pas 
moins sceptique que les deux autres. II est 



et que cette proposition soit r^ellement evidente : autre- 
ment il seroit aossi impossible que l，homme se trompat 
jamais , qu'il est impossible qu'il ne sente pas ce qu'il 
sent. 
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extraordinaire qu'on nous ait noufl-mSmes ac- 
cuses de sceptidsme , uniquement parce que 
nous montrons le danger de leur doctrine^, et 
que nous la rejetons. 

Ainsi ， quelques personnes out 6t6 clioqu^esr 
d'un passage de notre second volume , ou nous 
disons : (( Quand done Descartes , essayant de 
& sortir de son doute m^thodique , etablit cetle 
« propositioh ， je pense , done je suis ， il fran - 
d chit un abime immense , et pose au milieu 
c( des airs 】a premiere pierrc de redifice qu'il 

entreprend d'elever ' »• Ces personnes , as- 
surement , ne se doutoient guere que Des- 
cartes, lui-raeme avoue ， en termes formels , 
tout ce que nous disons dans ce passage j car ， 
sans parler ici de plusieurs autres defauts que 
nous avons fait reinarquer dans sa c^Iebre 
proposition 9 il reconiiott que sa certitude de- 
pend de Ja certitude de I'existence de Dieu , 
et de I'impossibilit^ qu'il nous trompe. Qui- 
conque dit， je suis , avant d'etre certain que 
Dieu est, et qu^il ne peut nous tromper , af- 
firme done sans aucune raison d 'affirm er ， ou 
pose au milieu des airs la premiere pierre de 



'•， Essaiy torn. II， p. 17. • 
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l》id^e qu，it entreprend d^iU^er*; et si l,on sup- 
pose sans preurc Fexislerice de Diea, on fran- 
ehiB un abtme'immerise , c'est-a-dire , toot Vei- 
pace qui separe le doute absola de la certitude, 
et r^tre contingent de 1, 硷 tre n^oessaire. 

Un ezamen attentif des divers syst 各 mes 
de philosophic , nous ayatit convainca que 
rfaomme seal*, ITiomme qui cherche en soi la 

* Quelques pertoMes paroissent n'ayoir pa9 remarqoi 
que noQjB eonftid^roxis Fhomme dans cet ^tat d'isolement, 
qaoique nous n'ayons n^glig^ ancone occasion d'en aver- 
tir. Presque h chaque page de VEssai nous opposons la 
raison particuliercy la raison isoUe , la raison de Phomme 
seul, \ la raison g^n^rble on ^ la raison humaine pro- 
premedt dite. Vojez torn. II ， pr^f. ， p. iicrxni , et 
p* a 9 4 J 39， 4" 74 > *j6， "， etc., etc, Au rcste ， 
par ces mots, raison piuticuliere, raison individuelle j 
raison de Vhomme s'eul ， nous n'entendons pas la raison 
d'nn hojnme qui reellement et de fait seroit ne et auroi* 
f4cu hors de la society de ses semLlables ; car cethomme , 
d^oonru de langage et d'id^es, seroit d^pcmrvn de raison. 
L'honBne que nous sapposons est rhomme de Descartes ， 
qui ， au sein de^ la soci^t^ , ayant Fusage de la parole , dec 
id^es acquises ， Fhabitude de la reflexion ) se separe volon- 
tairement des autres intelligences, et chercUfi en soi-meme 
le fondement ， la dei'ni^re raison ou la certitude ( car tous 
ces mots sont synonymes ) des v^ritds que son esprit a 
perru<*s. VoiUi notre hypathes^ ， qui est celle de toas left 



T^rite par sa raison indipiduelle , dernier jiige 
de toutes ses croyances , ne peut arriver a 
rien de certain , it s'ensuit que cet bomme 
devroit ， s'il ^tpit consequent , douier de 
tout. 

Mais la nature ne le permet pas: elle nous 
force de croire ^ ^ lors m^ine que noire raison 
aperQoit encore des inoii£i de doute, ou la pos- 
sibilite que <ce qui lui paroit vrai soit faux. 
《（ L'homme est dans I'impuissiaace naturelie 
<c de demon Irer pleinement aucune v^rit^ , et 
« dans une egaJe impuissance de refiiser d'ad- 
<c mettre certaines v^rit^.... II se forme, aial- 
<c gr《 nou5 , dans noire antendement, une serie 
«c de verites in^branlables au doute ， 3oit t\ue 
(( nous les ayons ^cquisei^ par l^s ^ns ou 
(( par quelque autre voie. De ce»t ordre som 



m^taphjckaB ， de tons les philosophes sans exception : et 
cet isolemeBt syst^ioatiquie e»t I'^tat r^el ou se placent ， 
lorscp'il s'agit de la religion, tons les i0credules , quels 
qu'ils soient， comme nous I'ayons montrd dans notre 
premier yolume ， en faisant voir en m^me temps que Ahs 
lors le protestant, le d^iste , et Farth^e /impaissans h. i^ta- 
blir une doctrine quelconque , ^toient in^yitablement 
conduits, de proche en proche , au sceptjcisme absolu. 
■ Essai, torn* II, p. 17. 
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« toutes led ▼iritis necessaires a noire coiiser" 
《 vation , toutes les v6ril& sur lesqaelles se 
cc fond en t le commerce ordinaire de la vie et la 
« pratique des arts et des metiers indispen-^ 
a sables. Nous croyons invinciblement qu'il 
« ex isle des corps doues de certaines pro- 
. « prietis , que le sdleil se levera demain ， qu'en 
a confiant cfes semences a la terre , elle nous 
a rendra des moissons. Qui jamais douta de ces 
« choses ， et de mille autres semblables ' ？ 

Celle foi invincible est un fait incontestable , 
universe! , et que Von constateroit encore en le 
niant , puisque, pour le nier, il faudroit parler, 
lel par cons^uent croire a la parole ， croire a 
sa liaison avec notre pens^e et la pens6e d'au- 
trui , croire a sa propre existence et a Vexis- 
tence des autres hommes , etc. , etc. 

Or , c,est de ce fait que nous partons ， sans 
essayer de I'expliquer , sans pr6tendre demon- 
trer que ce que nous croyons invinciblement , 
nous et tous les autres hommes , soil neces- 
saircment vrai •• Seulement nous savons que 
cette foi est conforme a notre nature , ou pi a tot 



Essai, p. 18, 19. 
Ibid" tom.^IIy p* 29. 
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est DOtre nature mSme, puisqu'il nous est im- 
possible de la surmonter, et qu'en. la d^trm- 
sant nous detrairions notre intelligence , et 
notre corps menie. 

Fuisque la philosophic tend a bannir de notre 
^ntendement toutes les v^rites 3 que la foi aeule 
les conserve , et que la foi se conserve die - 
ra^me malgr^ tous les efforts que I'homme 
peut faire pour I'aneantir ； elle est done la base 
de DOS connoissances et 】e principe de notre 
raison j et， pour r^oudre entierement le grand 
probJeme que les philosophes se sont propose ， 
il ne reste plus qu'a trouver 】a regie de nos 
jugemens. • 

Ici encore ， au lieu de se renfermer en so" 
m^rae et de se perdre dans des recherches 
sans fin ， il suffit d'ouvrir les yeux pour re- 
connoitre que, dans Fappr^ciation du vrai et 
(111 fairs:, tous les homines se determinent na- 
turellement par 】e consentement commun. 
T^eulent - Us s'assurer que telle sensation , tel 
sentiment , tel raisonnement est conform e a 
la v6rit6 ， ils regardent si les autres homraes 
sentent comme eus et raisonnent comme eux. 
Zjcut jugement , qui ; selon la reraarqae de 
Nioole , est toujours foible et timide quand il 
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est ioui 9euly se rMSure quand U se poit ap- 
pujre de cebii d,autruL Plus I'accord est ge- 
neral , pi as la confiance ou la certitude est 
grande ； et la certitude est aussi complete 
qu'elle puisse r^ire quand I'accord «»t qni- 
versel. En effet ， si la raison de tou9 Je9 iioni* 
mes ou la raison humaine pouvoit se trom- 
per quand elle atteftte qu'une chose eat vvale ， 
il n'y auroit plus de certitude possible , puis*- 
que ^videmment le9 homines ne peuyent par* 
venir ^ la certilude qu'a I'aide de ia raison 
humaiae. Le conseniement commun ou J'au- 
torile , voila done la regie natareUe de nos 
jagemens ； et la folie consiste a rejeter cette 
regie , en Mutant sa propre raUon de pre- 
ference a la raison de iouft. Aixisi le priacipe 
le plus g^D^ral de la philosophie et de l,incr& 
dalitd est la definition rigourease de la folie ； 
et voila pourqaoi le sens commun , qui jamais 
ne se laisse abuser par des sophismes, d Ac/arc 
fou quiconqoe oppose sa raisoo parliculierc 
a la rai3on generate. 

Nous avons jasqu'ici reconnu trois choses : 
!• rimpossibiJite de trouver en nous la cer- 
titude rationnelle , ou, en d'autres terwes ， 
de trouper dans notre raison le fondement dt 
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noire raison ★，• 2。 la necessity invincible dei 
croire ； 5。 la regie g^n^rale qui determiner nos 
croyances , c'est-a-dire , I'autorite ou le consen —, 
tement commqn. , , 

Cela pos6 ， nous prouvons I'existencp 4e, 
Dieu par le conseniement mianime des peo- 
ples; nous montroDs que rejeiter: cette vitiii ^ 
c'est nier. U. raison universellq , ； et par con^- 
quent renoqcer au droit d- user de sa prppre 
raiacm j que, r^ntrant des ,lors dans I'^tat d'^sp- 
lenient oibiwis l'avons d'abprd qonsid^r^e , ell^ 
cherche en vain upe base sur laquelle elle puissQ 
s'appuyeJTyelleri'a plusaucune regie dejugement^ 
et qu'aiusi , pour jetre Qons^quente , elle doit 
dourer de tout sa«^ exceptipni 4^ff<6refi(;9 
qui exists* a cet egard entre )fath6e et le 
ih^iste , ne yient ce que I'un prouve 

la raison, et que Pa u Ire en rejette les preuv^j 
elle consiste en ce que le tbeistp dit, je ci)ois 
d la raison hujnaine ,.et que Path 砝 e dit ， je n^y 
croia point, , , ; , , 

Ainsi la raiaoh qui ne crqit en Dieu 
ne s^uroifc raimrmablement rien croire' . M^is-s 

. ： -r— J = ： i 

* Jliemarquez q&e je dis. dam notre raison^ et noA pnr 
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rexittence de Dieu etant admise , rjbomme, 
telairi d'une nuuvelle lami^re > aper^oil: 
dairainent la rabcm des fidts qu，il etoit 
oblig^ de reconnoitre sans pouToir les expU* 
qiier. 

U voit premidireiiieiit que la certitude m — 
tionnelle ' de doh 6tte ， qa'il cherchoit qui 
lui ^appoit toO)our9 , tie peut en effet gtre 
eh lui, puisque cette eertittide n'est qoc la 
midon in told de soh existenoe , et ga'aocon 
£tre contihgMt nc saurait la trotiv^er 6n soi* 
derniSre t^aison de tout qui est, ou la 
certitude absolUe y r^ide uniquement dans 
IT&tre h^cessaire ； et voili pourquoi 】o doate 
rationbd rempUt idut Viespa^e ^ui exUle ehtre 
Dieu et les iiitdligetices cr^^ds. 11 faut qu'elle^ 
remontent jusqu'a leur cause pour s'astorer 

Oh ▼oit, eii seooiid liau^ oommeiit et poar- 

4uoi ， Bon settleinedt Fhombie ^ irms toutes 

les intelligences finies , comaiencent n6eessaire" 

ment par hifdi, qai est le fendem^m de leur 

raison. QtTest -。 e eii effet qu'Btre irttelligent ^ 

binon connoitre ou poss^der la verity ？ II &ut 

done qoe la verk^ soil donh^e a i'iatelligmce 

au moment ou elle nait , et Dieu ne la erte 
息 
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«t tfe pent k ir^r qu-en se manifestani a 
die. Les verity pretni 凃 pes' qq'elle a •rogues 
constiluam sa vie, il lui est aossi impossible 
de nc les pas admettre od de ne pas croire ， 
que de DC' pas 義 tre cr^6e , et si elle ponyoit 
yainere cetle foi . ritale , eHe potnfroit s'a 
neantn*. 

Troisidmetnent , Dreu ^taftt la ^rit6 e^sen" 
tiellc , I'^ltre n^cessairet^ itilini ， il n'a pa 
Biamifester que Id v6ril^ a 6a cr^dtare ； et de 
pltis Fferreur , (jui n，esrt qu'tme privafiem, tm 
n^ant *, m saarbit eti ancut) eaisr derenir 
principe de vie. Done , les verity premieres ， 
originaitement manifestoes oi;i attest^es par 
le cr^ateur , ont une cerlilude infinie , puis- 
qu'elles sont ndcessairement une portion de 
k v^ril6 on de r^tre infinr. 

Qnatriifemefnent ， comnie il n'y 'a point de 
vie inteilectaelle possible sans la connoissance 
de ces v6riles , on doit tes retrouverdans toates 
les intelligQOces ， et on les recannoit a ce ca^ 
ract^ir^ d'umversaliti6« Ainfii nous savons certaU 



* liQ yrai , £t Bossuet, c，€$t cc qui est ； 】e &ux ， 
o'6st ce qui h，e$t pas. Traili de la cdnnpissance de Dieu 

10. 
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Dement par le t^mo^nage des faommes qu'elles 
softt ahiverseUeSy et par le t^moignage de Dieu 
q(i》eUe6floAt vmies. 

La raisoa g^n^rale des hommes , oa la raison 
hpiQaiQe, est dooc ja rigle de la raison par- 
tic uliere de chaque bomme, comme Ja raison 
de Dieu , primitivetiient manifest^e , est le 
Principe et h base de la raiaon hamaine et 
l<>p dfitruit' pas plus la raison individuelle 
ea. lui dpnnant; upe. r^gle hors d'eUe-m^e , 
qu'on ne d^tri^t la raison g^n^rale^ on .ls^ rap- 
pelant a §on orjgii^e, qai est Dieu *• 

• J ， ' ■ ■ , <" ，' I ： ； ^ ■ 1 ' ' ' ' ■: 

• Qu'on nous permette de faire ici une observation qui ne nous 
parol t pas cans radpoi'lbice. Les systemes de' ptiilosopnie , scion 
league U chaque homme'cioU-, en se plapaat d*abor^ jiai^^.un.^tat 
de itoiUe eomplet , cberchcr eniui-m^me une vfirile cer- 

taiue dWU d^dui^e toutec les.avitvet ^ces syalen^s &ont t^^l^eat 
opposes a la nature', qu'oa tie sauroil essayer ae I'e's "reduire eh pra- 
tique ftan» tomber aussit6t daUt des co<^ti'a'dictiQa& m^lUs nombre , 
comme Descartes , qui , apr^s avoir dit ,yc dout'c 'ae tout', parle , 
rahona" jirgupente; ce^uisi^pose p6ceM»ij:]emea f-^u?]! ci^il au 
lunguge ； aux id^es qii'il exprime , et etiQn a la raisoa m6me. De 
tor.le que , teloa l^i , pour.asriyer k, 1« y^rit^ "it ra U c^rtiijade , il 
faudioitque I'horame lut dans uu 6tatou il est impossible qu'aucua 
homme piirviehoe iavnaUiae pUo^r. tstidocUii^ d^Hsens commun » 
au coatraire , coasidere I'homine tel qu*il est , dans sop. 6— t jiati 卜 
rel'yXVst-a-Hiirey croyaru lUiUeet miUe^^osec ； et^ par taut de ceita 
foi iavineibic , elle lui (lit : a Seul , tu peux. te troipper y mais 
c compile tear croyances a cellds ues autr^s horifmes^ et , vega rde 
« comme vrai cc quails croieut tous ； car «i \i raisoa universeiie ， 
« la raison humaine pouvoit errer, il n*existeroit pour rhomme 
« ni yptii^ ui certitude ». La., nul embarras, nuUe contrac/ic- 
tion ； €t cette legU'est teUement vraie ； telle men t coaforme a 
iioir« nature , qu*il est impossible 'de ne U, pa» suiY^e'. ea 
lout ce qui ticnt a la vie physique et adx relations sociales 5 et la 
»oci^t^ p^riroit, si Voa y substituoit la r^le pfiilosop^iiqae.- 
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CHAPITRE XL 

J^claircissemeni de queUjues difficubis^. 



Qaelques persaxines se soxit im^gin^ que 
nous pr^tendiens que les sens ， le sentimept 
et le raisohnement nous trompent . ioujo^s^ 
Ces personnes nous ont fait , beaqcoup trqp 
d'hbnneur , en prenant 】a^ peine de nous 
pondre ； car, qu'y auroit-il a dire a celui qui, 
rejetant toute v6rit6， soutiendcoit qu'il est 
impossible de rien connoitre , ou nieroit l,in， 
telligence humaine ？ ' 

Depuis qu'il y a des hommes y aucun d'enx 
n'est jamai3 toB)b 祜 ， que noua sachM|3 ， dans 
un pareil esces d'extravagance. Les.^ scepti- 
ques memes ne nient p^s ， i]s doutent. Et , 
des les premi<6res pages de ^ notre liyre , dis- 
tinguant la fapuite de connoitre de la faculty 
de raisonner , nous disons : « La raison ， dans 
(( le premier sens , est le fond m^rne de iiotre 
(( nature intelligente. Etre inlelligeut ou r^i- 
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a sonnable , c'est 6tre capable de perceVoir la 
a viril6 ； et rhomme a plus on moins de raison ， 
« ou sa raison est plus ou moins ^clairee ， plus 
cr on moins ^tcndue , selon qu'elle renferme 
<c plus' oa moins de virit^ ' ». 

Nous remarquons ensuite que chacun de 
nous trouve eci soi trois moyens de connoitre , 
ou de parvcnir a la v^rite : les sens, le sen- 
timent , ct le raisonnement *. Cependarit ces 
trois moyens , ou pris it part "ou reunis , ne 
8ont nullcment infaillibles. Les sens ， le jsenti- 
mentetle raisonnement peuvent nouis tromper, 
et nons trompent en effet souvent. C'est un 
fail dont personne ne doute ； et il r^sulte de 
ce fait que I'homme isoli ne sauroit ^tre cer- 
tain Ae Tien. 、 , 

Mais la nature fournit a rhomme en so- 
ci6i6 unp rfegle , un nioyen de certitude qu'il 
ne trou^it pad en lui-tnSme. Car il peut com- 
parer le t^moignage de ses sens , de son senti- 
ment , de son rahonnement priv<5 ， avec le le- 
moignage des sens, du sentiment et du rai- 
sonnement des autres homines j et, selori que 



' Essai , torn. II, p. 3. 

• IbU., p. 4. 



censf t^oignages tdiffdrent ou s'aacordent , la 
verile en est ou pi as ou moins certaine , oa 
plus pu moins doutepse ★， sans qu'il soit po8， 
sible de filer le nombre de t^moignages eon 一 
foroies , necessaire pour prod uire utte certi- 
tude parfaite. CQmme nous robservons dans 
VjSssai^ <L cala di6pencl de mille circonstanoes ， 
(( et, en partimlier , 4a pbids de chaqae fc^ 
« moignage pria a part " Le sbu^ comnrnn ， 
en chaqiie ocfiasion , hit pe discemement ， et 
proclame la certitude, lorsqncUe ejfiste ^ en 
d^clwant fou quioouque nie ce qui est att^sl^ 
par un tem oignage aaffisant ， ofi s'ofastine a 
doqtf^ ejncore. 

Aiiidi ， an jugrai^nt de tous les hommes ， 
m^f YtuUenee de Dieu , atte$tae par ie l^- 
nioignage unanime des peuples^ tst uiie vraie 
falie. 

* Tous nos adversaires ont confondu la, v^rite des 
idees consid^r^es en eDes-memes ， avec la certitude qae 
Vhomme peut avoir de cette v^rit^ : comme si c'^toit la 
tn^me cbose de dire : td pnncipe ， tel fcdt n^est pas 
wed , cm, mus ne sowmes pas certains soit vraL 
Pwr exprinw qu，juii« d^ose ^toit certaine, Ie$ Roinaiii» 
disoient ： ejle est aites^ec - asseria est* 

* Essai ， torn. 11^ p. 5i). 
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Nicr I'existence de C^r seroit une fblie 
non moins g'rande, quoique le temoignage 
qui I'aiteste ne soil pas ， a beaucoup pr^ , 
aussi universel. 、 

Et, stir an* temoignage bien moins g^eral 
encore , nous • crayons et devons croire a 
I'existence de mille et mille indiyidus, parce 
qae partout les hommcs croient les fails ainsi 
attest 豸 s , et que le sens comtnun declare qu,il 
faut y croire sous ^iiie de falie. 

Ce que nous disons des verites - de fait 
s'appliqae ^galemeat aux verity de raison , 
et s'il arrive qu'une veril^ de l，un de ces deu:^ 
ordres soit contest^e , la regie de nos jugemens 
demeure la m 各 me ， et la plus grande autorite 
determine toujours ， soit la vraiseinblance ， 
soit la certitude. 

Qu'est-ce qu'une opinion ？ Cest un juge- 
ment particulier qai peut ^Ire vrai comme il 
peut etre faux ; une proposition qui reste in- 
certaine jusqu'a ce que la raison g^neralc 
prononce. Mais apres sa decision , plus d'in- 
cerlitude ； c*est une v^rit6 , on c'est ane er- 
reur j et les premiers principes ， les axiomes , 
ne sont que des v6rites reconnues universel- 
lement. 



Redui^pns * la que&tion a ses plus simples 
teraes. 、 ， ' 

Cherchant;en voua-meme la v^rite ！， voulez- 
vous n'admettre comme vrai que ce qui eat 
demontce a voire . raison ？ Dans I'impoaaibililc 
absolue . de rien demontrer pleinemciit', oa 
d'arriver a rien de certain , vous serez forc6 de 
douter de tout. . . 

Partant de quelque principe ou de qaqlqae 
notion admisc san3 preuve , yonlez-vous que 
votre raison demeure seule juge de ce, que vous 
devez croire? L'iiiipossibi]it6 non mbins absolue 
de trouver en vous-meme une regie infaillible 
de vos jugemens vous forcera de nouveau ， 
ou de douter de tout ，. ou d'attribuer a I'erreur 
les monies droits qu'a la v^rit^- 

Donc ， pour 6viter le scepticisme ， il faut : 
1。 Commencer par la foi， oa croire , ayant 
de compreudre, ayant> nieme d'examiner j car 
toutexamen suppose la connoissance certaine 
quelque verity antdrieure.a ce qu^on examine 3 
sans quoi ， iie pouvant rien conclure ， il seroit 
inutile d'examiner. 

^ Trouver hors de nous une regie de nos 
jugemens. Or ， la r^gle de noire rajson ne pou- 
vant 慈 tre qu'unc autre raison plus etendae , 
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plus sAre, et I^ibmine, dans son Mnt friaent^ 
n'ayant de rapport ext^ricur, imtn^iat, qu'avec 
Ses intelligences ^einblables k la sientie ou 
nvec les autre 翥 homines, it s^wisntt , oa que 
la raiBon chaqne indiTidu n^a ancnne rh^e 
infailirble, on que cette r^le est la raison de 
tous , la raison generate , la raison hamaine. 
Cc que la raison humaine atteste ^tve vrai 
est done ih^cdssjriremeat vrai , et ce qtiMle 
atteste Atre fimx est necessairement faux ； au- 
trement il li^existeroit ni v^rite ni erreiir pour 
ITiomme. 、 

Cette doctrine aussi ancienne ， aussl uni- 
verselle que le genre humam , est la loi ttieme 
de notre nature ； car tbus les homines croient, 
sans comprendre et sam examiner ， rniQ mul 
titude innoinbrable de v^rit^s n^oessaires a 
)fur conservation ； et tous les hoimn^s CTcore 
riglent naturellement leurs croyanccs sor 】e 
consenlement commun ， oa attachent la cer- 
titude h I'accorci des jugemens et des tteioi- 
gnages. D^troisez cette M ， rejttez cette r^gfe , 
plus de certitude, plus de larigage ， plus de so- 
ciit6， plus de vie; et il n，est point ile phiioso- 
phe qui pAi subsister trok Jours, all suivoit 
rigoureusement ses priiroipes philosopbiqued. 



sua L'llimiFFERBNOE. 1$5 

？ oila ae que nous ayons sratenu dam V*Essat, 
ivoila ce que qoelqaes pmrsoflMs |appeHent one 
doetrine nomieUe ， et d'aatres wie doctrine sceff- 
iique, reprocbes difficiles 4 concilier , le 
8oq)tio8BW n'est pas ， ce nous semble, toxA-'h- 
&it nouveao. Mais , enfiiai .noas Bommes scepU* 
qUes > parce que nous dxaans4]u'a mains' d^-Are 
ibu ， notos dev^ons a*oire， et itoas broyom ten 
«£fet i3iviiidil>l6ineiit mille et miHe 'trerit^s dorrt 
nous n'arona micune {irect ye tatioriHeHc j f* 
nous sommes novateurs j parce qae nous com- 
latons comme un fait uiiiveFdei ^oette foi in- 
vincible qui «8t fiotre nature tHeme et la 
regie de oette foi , qui ett le penchant non 
moins natarel qae les faofnmes ont toujours eii 
a adrnettre commc Yrai oe que la raisoti 
nerale aUeste, etre vrai. Avant nous on ne 
s'^toit jamais avis6 de comparer ^jes sensations ， 
ses sentimens , ses raisonnemens , aux sen- 
sations , SLUX sentimeiis ， aux raisonnemens 
d'autrui ； avant nous on ne soupgonnoit pas 
que Vuniforinit^ des jugemens confirmoit I'exac- 
titude de chacun de ces jugemens pris a part ； 
avant nous jamais les hommes ne se consul- 
toienl les uns les autres ； avant nous ils dtoient 
ious surs de la v^ril^ de ce qu'ils pensoient, 



Iqn mime que oe» pens^es auroipnt 6te op- 
poB^es 6nUre. elle»; arant nous celui qui eut 
nie un fait, attests g^n^raleiQeot ； an principe 
universelletnent reqay auroit 6t6 un homme 
ti;^ fiage ； c'eat nous qui avdns change tout 
oela , c'est nous qai , par une ihnoTation detes- 
table, avoDs invents la fblie. Cela est clair, 
distinct f Mdent; quieonque en doutera sera 
sceptiqaey ou cpnvaincu du crime 6horme de ne 
se pas croire infaillible et de respecter le sens 
commun. 

！ Nous eap&ons qu ，。！ i nous dispensera de nous 
^tendre davanta^e sur les apcusations dont nous 
venons de pHrler. Apr^s avoir :expos6 et 6clairci 
notre doctrine, nous devons maintenant esaayeir 
d'en fdire sentir I'importance. 
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CHAPITR& XIL 

Importance de la doctrine exposee dans VEssai 
8ur Vindifference en matidre de Religion. 



Si les questions traitees dans VEssai u'etoient 
qpe des questions de pure curiosild^ si dies ne 
tenoientpas aux plus grands inter^ts de rhoin- 
me ^ jamais noi^s n'aurions ^crit cette Defense; 
car . qui voudroit perdre un quart d'heure de 
repos pour un^ sijtnpie opinion pliilosophique? 
Nous ne soinmes pas de ceux qui aiment les 
disputes , mais nous ne soinmes pas non plus 
de ceux k qui la verite est indiflFerente ； et il 
s'agit ici^ nori pas setilerrient de qhelque v^rii6 
particuliere f rhals dii ' fondeineht de tbute ve- 
rite. . , 、 . 

Le3 , 3 jstemes quei nous avops 90ja^batt;i^s tei?,- 
dqnt k detruiRe. la. raiaoa ];LuiQ9lnq ， en"la coor 
fondant avec la raison de chaqite individu. Qui- 
con que refuse d'obeir a I'aatdrit^ g^'^rale iii 
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an sens commun , et prend sa raison seule 
pour rigle de sea croyances, doit , nous ne 
saurions Irop le rdp^ter , doater de toat ； et 
dis lors aussi tout meurt. Pour tivre , A faut 
croire avant de comprendre ； ay ant m^me 
d'examiner ， et croire sur le t^moignage j au- 
trement nul ordre, nulle raison , nuUe exis- 
tence ne seroit possible. Sans cette foi natu- 
relle et sans la r^le de cette foi, le monde 
moral p6riroit 》 cotnme Vobserve saint Angus- 
tin, dont voici les paroles : a On peuf apporler 
<K plusielird raisons quiferont voirqu'il ne reste 
a plus rien d'assur^ partni la aociit6 des hom- 
• <K mes, si nous socnines resolfua cte ne rien cr6ire 
(( que oe que nous pourroils rcconaoilre- cer- 
(( tainement Et ceax, ajoute-t-it ， qui aiment 

' Malta pos^ual ajBferri q^ubus ostendatur nihil oiftmno 
humanas societtkis incolume remanere > si rAit credere sta-- 
tuerimus , quod non possumus tenere perceptum* De uti - 
litate credendi ， c. XII ， n. 96. Tenere perceptum ： Pas- 
iSal s^Ue aYbir Vonlct krtter contre cctt^ telle expres- 
stcmy iani ce. {Nlm^ sduV^ttl} cit^ : « D gft1》 
«. p^SsMe oeitain^ent la T^ti> lui qoi ^ si p*n qofcm 
« le ppiiS9e 严 ii^en p^^t moutrei? awHA titre ， et est force 
c de Idcher prise » ？ 



« et qdi cfa^rcbent h retiii ， €tdi*bt k l'aUt6^ 
<c rite 1 »• 

Mais poiir mieux (aire co!hprendl*e encore 
Firnportance de la methode que lioUs ^Jtpototifs 
dans notre ouvrage ^ et les iocciiiV^Diens de la 
methode oppos6e , appliquons-les l,une et ViAaltt 
aujE controverses conlre les ^.th^es et cohtre leA 
ddistes. 

Nofus aVons (fichr6 d6ja ， et (liiis^d'on a retidtl 
cette protestation n^ceissdire , nbus diibkrons db 
nouveau que personne an monde n'est pltik 
convaincd que hous de la solidity des pirfetives 
^a'emploi^nt les apoldgidtesi de la I'eligioa chte-^ 
tienhe pout etaWi^' I'existerice de Dieti' et la 
verit6 de la ir6v6lktioh. I^loiis sommes dorib biert 
Idin de pr^tendfe infirmer ce^ j^t^tiv^ eh dies- 
mScnes. Nous disons seul^nient qu'elles son I: 
incompletes , fai^te d ，(！ tl J)^femier princrpe sar 
lequel elles s'appuient , el qa'on en inevve 
foute ia force ati les soaniettailt jtigettient 
psirticdlier de chkqde homme , inVe&ti d6s \bti 
da droit fle fes adm^ttre ou de l^s^ rejeter:, siAon 



I Invenimus primum beatorum genus ipsi veritati cre- 
dere; secundum Ixutem studiosorum amatorum^Ue vert" 
tatiiy atictdtitdtL Ebd. VXh. - ' 
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la ni|tiite de rimpression qu'elles font aiir son 
esprit. 

En effet , ea s'adressant soit a Fath^e , soit 
an deiste , on suppose CQastamment, selon la 
methode pbilosophiqae , que chacun ayant en 
891 le principe dc certitude et la regie de ses 
croyaDces doit admettre . comme vrai ce qui 
est clair , Evident , demon tr^ a sa raison , 
et rien autre chose ； supposition trea fausse 
et destructive de toute verxbe et de toute 

foi. • '•• 

Nous parlons ici^d'apres; ['experience ; car on 
a vu que le philosophe qui ne reconaott d'autre 
juge de y6riv6 que sa seule raison est con- 
duit pas a pas dans le septicisme universel. 
Mais il faut .mpntrer de plus que , tandis qu,oii 
raisonne avec lui sur ce principe ， il est impos- 
sible de 】e forces d'admettre une virile qael- 
Gonque. 

, I^renons pour exemple I'ath^e.^Que lui re- 
pondrez- vou^. , qqand il vous dira : ct Pour 
cc ine prouv^r qu'il existe .un Dieu , yous avez 
« pos6 comme certains des principes dont je 
«r n'avoue nullement la certitude. Descartes 
cc lui-meme tonvient qu'ils sont dbuteux, si 
« Dieu n,est pas. Or, commei^t tirerez-voua 



« die princip^s dqq^i|3^ one ocui^pivon cer- 
« Uine ? ,Si, iitsindomiwt fn q^\^ ]).Q^rt€s , 
« YOLi^ me dit^s que yptr^ rai^on n'a ni ne 

pgut aypir Je ptiHndre ilpute k TeritA 
《 cea prir^pip$，,/je vqw r6{H»idr« qw fir 

gnore ce qui ^ paaae . 4^99 讀 fie raison ， 
" (paia qn'^n V>qt pa3 elW J^'o^A ^>oiilt ma r 论， 
« ^le, que, y^lre avft«, )q pe piris ni 
a ne dpi* jMger qu^e^vpQ U mimrta. Or, aprcB 
(( no mw ei^menf, rt^ison ^ d^jsiccord avee 
« c^jle Hu 脚， mp dit , qu^(«/^er:dfii c^^i/n 
a^(h h nature pQujh inf^r^r P^tcistenoe d'une: 
" cawe^ mt^Uigmt0 qui a itcdili et qui main^ 
oc Uent Vqr^ dap9 f^ump^KSj^ cVs^ emhrasaer 
ik un prinoip^ i/userttim toiU ensemble inutile ; 
cc cqr 00 sujet e^t ^ntidr^ment hors la sph^n^ 

(f, pji'iqpliQ^ p2^ moim k pejftei^ voire grand 
a a^ipm^ yii ^y apoiM deff^t 9am cause , et 
« Jas cpQ9^qi]exi(}es que vjptre raisoo partiiGu<^ 
ss, lierp m di^ult A oion ^mgetnent , m m 
， ^mrqit titier m mgummt , m&tm probable" 
Pi ft^ la retciti^n de la came h V effet e W; de 



Hume's philosophical essays ， p. 2 斗 
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c I'effet d la cause 、； la liaison de Veffet auec 
a sa cause est entiirement arbitraire , non sgu 一 
« lemeni d(juis sd premiire notion a priori , mais 
oc encore apris que cette notion nous a Hi sug- 
cc ger^e par texpirUvce del axiome, et les 
c autres dont vous vous servez , sont , di'tes - 
« vous , ^v^idens ； ^^ites qu'iis vous paroissent 
c tels : mais ， encore une fois ， ce n'est pas 
« voire Evidence personnelle , ce n'est pas 
c voire raison qui est ma r^gle. lis paroissent , 
« ajoutez-voiis , ^galement ^videns a tous les 
a homines. Quand it seroit ainsi, que m'im- 
« porte ？ Ne convenez-vous pas que c'est ma 
flc conviction , mon Evidence , et non fevidence 
ft des aatres hommes et leur conviction qui 
cc doirent determiner mes croyances ？ De plus ， 
a quand j'admettrois les principes' que vous 
( posez ， nous ne serions guere avanc^s pour 
c ceia : car il s'en faot biefi que je tombe 
6C d'accord de la jost^se 「des consequences 
ic que V0U3 en deduLsez. Mon esprit n'est nul- 
(c lement frapp6 de vos d^moilstra lions ； il n'y 
voit que des paralogUmes; Or le jugement 



重 Hume，8 philosophical essays , p. 62 , 65. 



<sc de ma raison 6tant， selon: vous-m^me, la 
t regie - de ce que je dois croire , il seroit di- 
« raisonnable que je crusse en Dieu ， malgre la 
《 repugnance de ma raison. Pour vous k qui 
«,les preuves de I，existence de Dita semblent 
« claires et Evident es > croyez-y , vous le deveJff 
oc en verlu du mSme principe qui m'oblige a 
《 en douler. Mais , de mSme que je serois aiissL 
« injuste qq'inconsequent ， si j'exigeois que 
ct vous prissiez ma raison personnelle pout 
<c regie de vos croyances , vous seriez ^gale- 
<i raent injuste et inconsequent ， si vous m'o- 
cc bligiez de prendre votre raison poor regie des 
m miennes. » 

Que repoitdrez-vons a ce discoiits ？ Direz- 
vous a I'ath^e qu'il • est fou ， que sa raison 
gate, et quo,c'eat vous qui raisonneas bien : 
d'abord c，est la question mSoie, et votre as- 
sertion lie la r^sout pas; ensuite ni Path^e 
ni vous ne se cifoit infallible, et c'est la rai- 
son failUbh de chacitn qui doit, ^tre sa r^Jgle , 
selon vous comme seloh l,athee. L'accuserez- 
vous de niativaise foi ？ Une itijure n'est pas tme 
r^ponse , et cetle injure seroit une sottise; car 
ce seroit supposcr que deax esprits sont necessai- 
mnent toujoovs frapp€s de k ineme maniere 

II. 



par U oidnie preuye; et d&na ce cas mdme, 
fi'il^ ^iiopcent sim conviction difiiirente , de 
qpel col^ est ki rpauY^Ue ibi? A^vez^Toua tm 
moyen 4e prouver que ce »'e$t pu yqw qui 
fOLej^tes, votrci ci^vers^ire^? Si tous oppo* 
ae^ a I'aihi^e le coii^wteiiient oammun^ ie te- 
mqigiifg^ unanimc; des b^oimeB]^ de deux 
^Q9es Tune ； qu , ifxhm ppre3 w t^moignago, 
Fath^e reale enoare seul )pge pow lo^m 各 me 
de U verity de ce qqe lea boaun 斜 Htt^tent una - 
nimement , e^. alprs oa n ，練 rifn ^ign^j; ou， 
souaiettaqt aou 3e^9 priv6 sens (fmivmn , il 
doit croire 9ur If t^oigp^ge miivQ«fci, et 
alors ce n'est plus, comme l^en#ei^Q voire 
philosophic; , sa propi^e raisw, maU la irc^on 
g^n^ral^ qui est la r6gla de ciroyajis^^&i. 
. U en est ain^ clu depiste. WuUp r^pwise rat- 
sonnabl^ a lui fwr? qufoiel il vqU^ cKi : k Voos 
a; m'afisurez q^e c'eis^ ni 骶 rM9pn qm doit me 
« condi^ire k rqpwffoJlf 舞 Irt,,v^riJ;e la reli* 
<c j^iofi chr^lietqn?.! Qc y J ^l 卿 mio^ > fwec 
% to^t le spin dqnl; wis 4?fipabie , le^ preu*- 
《. y^s du cbriatUmisoiej jo ^Qm^9^ vivement 
ff qu'il fiU vr?d} la beaute 4^ s^a morale , la 
jf; ©«ret6 de ^uUes p*i:l，irt、 i， ？ aoni wop. 



« coH^ iiisimw<Mfthiblfed. Pfttir croire ， et vbu* 
« en Gomretite, il firudhMt iupafavant que ttiofi 
tt esprit fdt CottVainCtt. Cotoment done vbu- 
xc lez-vocrd cjtoe mji raison a^rttelte ct^mme i^vi- 
tst demtnent vt-fti ce qui lui pArV)it ^videm- 
4c men't faux * » ? 

Conseiller d'enti^epnendre on tioutiel exfci- 
hieti , ce ti'eiil pas V^pondte a teWt question , 
if&il hytmtt qu'on n'a rien & y r^pondre. fit 
it'y a 小 il autun danger datis 】e coftseil d'exami- 
iieif eiicbre , donn^ k tJfel esprils si deblles qii'ils 
<mt Bmcomh6 au pi^emi^^ essai <!e l^urd forces ？ 
Qu&iid on &ait plus cjue ir^liquef a ce^ mal - 
heurfeUK , on se tire cl'affaire en soutenatit qti，ils 
sont m&uvaise foi, qui peut 6lre vrM dte 
quelqu^6-und ， mab non pas de tous ， car il |y 
en a tres certain emerit qui se trompefal kveo 
$im6tlt6 ； et c'est bi^n peti fcbnnoUre h fiA- 
bleise iit notre raison que dlmaginer ^ue 
c'est tottjours la t^lonlg qui I'^gare , tandis 
que, m^m^ dati^ les chbses qui ne regatdfettt 



* Ce diseours n'egt point fiottdn; c*est ， en propx*^s 
mots , ce qae noud out <^crit plusteurs ddistes. 
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que la vie pr^aente , les hommes s'abusent a 
toute heure sur 】eurs plus clairs int^rSts. 

II r^sulte de la qu'on a des prcuves excel- 
lentes contre les ath6es et contre les dels- 
tes , et que n^anmoins ces preuves , il noua 
en coute de le dire ， deviennent souvent ina- 
tiles, par un vice inherent a la method e 
qa'on a trop I^^rement empriiniee de la 
philosophic. On commence par cpnc6der aux 
incr^dules le principe fondamental de toute 
erreur et de . toute incredulity ， c'est-a-dire ， 
que la raison individuelie de chaque homme^ 
son jugement prive , esl la r^le de ce qu'il 
doit croire, Des lora on n'a plus aucan moyea 
de redresser la raison qui s,6gare ， on ne peut 
plus exiger d'elle qu'elle se soumette a une 
autre raison , ni m^tne a la raison de tous. 
On se place , en un mot , dans la position ou 
sovt les h^r^tiques a I'^gard les uns des autres. 

Ainsi 】e lulh^rieri prouve tres solidement 
au calviniste que le dogme de la preseuce 
reelle se irouve dans I'Ecrilure avec une 
extreme clarl6 j mais la raison du calviniste 
ne l，y voyant pas , et chacun , de raveu du lu- 
tberien, itam juge pour soi de ce que J'ficri- 
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ture enseigae , le lutfacrien ne peut exiger da 
calviniste qu，il entende rEcriture comme il 
Pentend lui-m^me. 

Le lutherien et le calriniste croient avec rai- 
son que les dogmes de la Trinite ， de linear- 
nation , de la divinity de Jesus-Christ ， sont 
elairement enseign^s dans ITScriture \ et les 
preuyes qu'ils en donnent sont excellent^s en 
elles-memea ； mais elles ne frappent pas le so- 
cinien ， et comme il a le nj^me droit qu'eux 
d'interpreter I'^criture par sa raison indivi- 
duelle , le lathdrien et le calviniste abandonne- 
roient leur principe fondamental ， s'ils pr6ten」 
doient le contraindre a renoncer a sa propre, 
interpretation pour adopter la leur. Et c'est 
de la sorte que s'est ^tabli ， par mi les pro- 
testans ， cette tolerance universelle qu,cm leur 
a taqt reproch^e ， et qui n'est en efFet que 
】，indifKrence absolue des religions. Chaque secte 
prouve tres bien les verites qu'elle a coaser* 
v^es , et que les autres rejetlent; mais aucune 
secte ne peat &ire aus autres unc obligaliori 
de se rendre a ces preaves , quoique tr^s 
bonnes , parce qu'elle pose d'abord cette aiaxi- 
me, que chacun doit n'aclinettie comme vrai 
que ce qui parpit tel a sa raisou. 
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Au fond, d6a que Fon contest* , il (kut un 
juge, ou rien n'empeche que la cdhtestatioh 
ne soit 6ternelle. Qur sera juge entre I'ath^e 
€t celui qui croit en Dieu ， entre le chr6tien 
et 】e d^iste ？ Ija rabon ， dites-voas ； mais la 
raison de qui ？ Serd*ce 】a vdtre, ou ceJie 
I'^thee ? Devrejt - voud sonmettre votre juge- 
ment au sien , ou devra-t-^il soutnettre son 
jageroent au vdtre? Chacun de iroud n'a-t-ii 
pas en soi y selon votre philosophie , la rigle 
de ses croyanccs ？ Chacon de vous ii'est - il 
pas independant ？ Done point de jage entre 
yoQSy done point de decision possible. Voas 
direz qu'il se trompe , il en dira autant de 
vous J et tant que vous n'anrez que votre rai- 
son a opposer a *sa raison , voire conviction 
m sa conviction ， jamais rien ne finim ， jamais 
vous ne pourrez exigcr qu'il admette comme 
vrai ce qui ne lut paroit ， ni clair , ni Evi- 
dent , ni ctemontr^. 

Voyons maiiitenant commetit on itablit, par 
la m^thode catholique de rautorite ， tomes les 
viril^s n^ceasaires , sans paralogisme, sans cer- 
cle vicieux ， et avec dutant de simplicity que de 
force. 

Pour commenccr par I'ath^e, voici oe qu'an 
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】ui diva : « Je ne pretends poiiit 
« la raison par la r^ison ， chose ^videmment 
« impossible ^ puisque la raison qui J^mdm 
(( treroit etant la meme raison qall s'agifoit 
oc de d^fndntrer , on la snpposeroit a la fois 
<( certidne ct mcertiine. Je ne pretends pdirtt 
tic vous prouver qtt'il y ait tin Mpport tt^ces^ 
a saire entre! ce que nous p^rcevails c6ittm4ft 
a vrai , et une r4frit6 essentidle ， 6tei*rtelle , 
« imtnaable, qui soit hors de notis, Je tie Yous 
« demwkde pas mdmt de cdnvenir avcc fnxA 
ic d'an premier principe qui serve de hdse 
«c ^ nos raisonhemens j car nous poardons fort 
(( bien ne pas nous accorder sur ses con 幺 6 - 
a quenccs. Je vous ferai seulenifent une ques- 
(c tion : Croyez^vous ou non a la raison hu- 
« maiiie, quelle gu^elle soil ？ 

(( Si vous me r^potidez que vous ne croyez 
« pas a fa raison humaine ， alor^ ne me pressez 
« done plus de raisonner , de votjs donner 
《 dea preuves , de rfeoudre iros objections j 
(( cessez de raisonner vous*tii6me, cesses; de 
(( penser, cessez de parler , car vous ne poa- 
<x trez parler sans enoncer tm jugement ， sans 
<L faire d^s lors un acte de raisoD ， et sans par 
cc consequent t€raoigner y otre foi en cette meme 
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« raison k laquelle vous ne croyez pas , dites- 
« VOU8. Prononcer un mot , faire un signe , agir, 
cc vouloir, c'est manifestement vous contredire 
« vous-iuleme. 

《 Si vous me dites que vous croyez a 、 la 
cc raison humaine , c，est dire , en d'autres 
« termes , que vous admeltez comme vrai ce 
cc que la raison humaine atlesie etre vrai. Or ， 
<c rien ne fut jamais plus constamment , plus 
<K unanimement attests comme vrai par la rai- 
(( son humaine ou la raison du genre humain , 
« que rexistence de Dieu : done vous croircz 
(( que Dieu existe , ou vous nierez la raison 
cc humaine. » 

Cherchons maintenant ce que I'alhce pourroit 
essayer de r^pondre a ce raisonnement. 

Dira-t-il : Je crois a ma raison individuelle , 
mais je tie crois point a la raison que vous 
appelez humaine ,' ou a la raison de tous les 
hooimes. Ce seroit supposer que tous les 
hommes peuvent etre perpetuellement et in- 
vinciblement abuses par I'erreur. Or, sa rai- 
son n'6tant pas d'une autre nature que la ieur ， 
il n，a plus lui-tD^me nulle assurance de n'Stre 
pas perpeluellement abus^ comme eux par line 
erreur invincible ： des lors , s'il est cons6， 
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quent , il iie pent croire a rien , et, sans pon- 
voir s'en defendre , ii tombe dans le scepti- 
cisrae le plas absolu. 

Dira-t-il qu'il ignore si 】e genre humain a , 
en effet， tou jours attest 6 I'existence de Ditu. 
D'abord , c'est un fait dont personne ne 
doute , et que 】es ath^es mSme avouent. H 
peut done , s'il veut , s'en assurer comme eux ， 
et par les inSm^s moyens qu'eux. S'il nie qu'il 
lui soit possible de connoitre un fait de cette 
nature, c'est nier qu'il lui soit possible de com- 
parer 】e l^uioignage de sa raison particuliere 
avec le temoignage de la raison humaine. Des 
lors , n'ayant que sa seule raison pour base et 
pour rfegle de ses croyances , raison incertaine 
dans son principe , et faillible dans ses juge- 
mens , il est encore ob1ig6 de douter de tout ； 
c'est-a-dire qu'il lui faudroit , pour ^tre con- 
sequent y an^antir son intelligence. 

En second lieu , quiconqiie diroit , je ne sais 
pas si le genre humain croit en Dieu , seroit 
universellement declare menteur on fou. Per- 
sonne ne croiroit qu'il ne croit point ； done 
il diroit une chose incrojrable , un mensonge 
ou une folie. Or, forcer un homme de dire 
ded choses telfes ， que tous Ics aatres homines 
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le d^dorent fon ou menteut^ c'est tout ce 
―， on peut oiytenir ^ tout ce qa'on ptnt de- 
mander : la puissance dtt nkontiem^nt ne 
s'etend pds plus kSii^ 

n est bon d'obsertei^ que ia pretrve que 
nous renoM d*cmpl<>y*r con Ire I'ath^e est 
de m^M natui^e que lea prbirres ordiiiaires 
qu'on kti oppose, tuaid sbaientetit beAucoup 
plas forte, i° parce qu'elle renferme impli* 
citemeht idutes les autres ； a* paroe qu'elle 
repose sut une base in^bninljiUe , at que la 
philosophic n'a pts su donner aux siehnes. 

Cette preuve est de meme nature qae Jes 
preuves ordinaires t cHr en qaol donsdste pro- 
pretenent une preuve ？ On part d,aite v6rit6 ， 
d'un principe 8uppo&6 inoonlestable , ct moii- 
trant 9a liaison avec ia cotisequende qu'cn 
veut prouver, on oblige Fftdver^aire a avouer 
cette cons^uence , ou k met le principe 
iTou on I'a d^duite. Or ， ce prindpe ， c^tte 
viriti , qu'eit^ ？ une partie de la raisoii Im" 
maine. Notis en usons de tn^iike ttec I'ttth^e ； 
et la seule rli£ferenoe qui eiiate h cet dfgard , 
entre noire preuve et les preuves paritcu- 
li^es par leaquelles on le <;onibat ordinaire^ 
ment, est que nous le forcons de nier ， non 
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aeulenient one pstrtie la Mbon humaine , 
mat^ la rakon. humaine topi edti^re. 

De plus, toiiytes ces pteHMes particnli^es 
sont Lmplicitement contenoes dani )a n6t:re : 
car la croyance geme bumain que rrous op- 
posonf a Vath&n y renferm^ iniplicitetrient torn 
les motifs qui ^ont ^etermin^ cette croyance 
QO toaies les prisu:^ qui onl ugi sta^ l^r i*aisoit 
humaine ipom h. porter k reconnoitre Vexis*- 
taiioe de Diieu cohime une v^rit^ ocrtaine. 

. Enfin noti^ preuve depose dur nne^ base in^-* 
bnualftbJe ， que Ja philbsophie i^'a pas sa don- 
ner aux a^e^nes. Qae sopposond^noua en effet ？ 
Qu-'il faul adoEie^tre comme Ttai ce que ia 
raiaon humaine atteste <ltre vrai, ou renbri- 
cer # toate i?6ritd，. 》 toute oertitode. Voila 
la priocipei d'ou iaions, partons^ et. celm qni le 
pieroit seroib fbre6 de soutanir', ou que la 
xAisQn n'eat fsof n^cessaire pout afriver k la 
certitude^ et pence Vsadr la v6rit^ , oe^ que sa 
r^ison individuelle est d'une aatr6 nature que 
la rabbn da torn tes autres hommes. La phi- 
losophic , au contcaire , ppri dc oe principe c 
qua chi|que homme doit adm^ltre comme 
vrai tout ce qui paroit vrai a sa raisoti par- 
ticuli^re , priueipe aussi &ux qti6 ckiigereux , 
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et qui vicie int^rieureinmt , oomme: nous 
I'avons fait voir> Ics preuvcs mdme les plu» 
solides qa'eUe apporte en favour de I'existencc 
de Dieu et de la rev61atioD« 

Aussi la premiere chose qu^on doit mon" 
Irer au deistc comme a Kathee , c'est que sa 
raison individuelle n'est pas la regie de sea 
croyances, et que cette r^gle est l，autorit 色； 
qu'il doit de» lorfl admettre comme vrai ce que 
la plus graode autorite ou la raison la pla& 
g^nerale atteste ^tre vrai. Cela fait , nul moyen 
d'eluder left preuves de la verity* de la religion 
chretienne. Gar on itablit d'ahord, par le t6~ 
moigoage unanime des peufdes , qti'il ekisle 
uiie vraie religion ， qu'il n'cn existe qa'qne 
seule, et qu'elle est absolum^M n6cessaire au 
salut Lorsque y ensuite , entre les diverges re- 
ligions positiT€8 , il s'agit de discezlier la vraie ， 
il n'est pas moms ikcile de prpuver -- que la 
plus graude autorite apparticnt ineontestafaJe- 
ment a la religion chrelienne , et nous tnon - 
irerons meme^ dans notre troisieme volume , 
qu'elle est la seule qui ait une veritable auto- 
rite. Nul catholique n'en peut douter， poisgu'il 

' Voye% le tonou IP da VEss4u , chap. XVI, 
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salt dej^ qu'elle seule r^pait Jes troi$ carac- 
teres qui constituent le plus baut degre d'au^o- 
rite imagina.ble , I'anliquit^ , la perp^tuit^ , 
runiversalite. 

Tout iacredule , depuis Fh^r^tique jusqu'a 
I'alhee , est un homme qui se fonde sur sa 
raison particuliere , ppur nier ce qu'enseigae , 
soit rautorit^ du genre humain, soit I'autoritd 
de I'Eglise. 11 faut done , on lui prouver qu'il 
doit se sounvettre a ces deux grandes autorit^a ， 
que son esprit comprenne ou noa les v^rites 
qu'elles proclatnent ， ou convenir que sa raisun 
demeure seule juge de ces veriles : et alors , 
quelle que soit la. force intrinseque de vos 
preuvea , yous ne pouvez exiger. qu'il y, c6de , 
et vous n'avez rien a lui'r 豸 pondre , tant qii，U 
vous dit que sa raison n'est pas convaincue. 

On doit voir maintenant combien il impoi^ 
toit d'etablix^ les droits de la raison g^pdrale pa 
de rautorite; C'est die qui est ce criferium si 
yainement cherche par les philosophes, comme 
elle est encore I'uiiique vpie par ou les howr 
mes puissent parvenir a la . connoissance cer - 
taine de la vraie religion : en sorte que 】a 
fox et la raison n'ont qa'u^ seule et m^me 
base, une seule et m6me regie , rigle inW- 
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rente a noire nature > r^gle universeUe, et qui 
atusi , cosune il devoit Atre ， est la r^le de 
,rEgU86 qniyerselle ou. caihoUque / regie enfin 
qu'on nc peut violer sans toinber au99i(6l dans 
le aceplicifline on dans Ferreur. 

Et puisqae la religion cfaretienne contien t 
loufes les v^rites que Vhomme est oblige de 
eroire , le moyen que Diea a okoisi poor 6ta*> 
Wir, propager et conservar celte religWn , ne 
pfts iitc 1^ moyen naturcj oti certain 
que I'homme a de oonnottre et de diaeernev 
la r6ni6 ？ Gt qaelle autre certitude dea 
loin de la morale? Estrce par la raison quHl 
les connoh , ou par Paolorite ？ Deniandez^le 
k Pascal ， il Toas r^poodra qoe • rie, r siutfani 
la »ule rahon , n^est juste d0 soi^. Aossi 
yoit-on que tous ceux qui se fdnt une r«- 
Kgion par leur rMAon seok M fbnt aussi une 
jUstiee 011 one tnenile analogue : et il n,en 
sauroit Mre autretnent , car ce qu'ott doit faire 
depend n^ceasairement de oe qu'on doit croire, 
et qoiconque est maflre de sa foi Vest de ses 
ceuvres. 

Aitui le principe de certitude oa de veritS 



Pemies de Pascal , art. VI， p. 2o5 



est en m^me temps le prindpe de vertu , coihtne 
k principe d'erreur est le prindpe de d^sor- 
dre ; et cette consideration nous semble bien 
propre a faire sentir I'importance de 】a doc- 
trine qoe nous avons soutenue. Quand Fhomme 
comniet le mal , quand il se livre , par exem- 
ple , a un mouvement de vengeance ， a un 
desir senauel , etc, , que se passe-i-il en lai ？ 
11 ii'imagine qu'il sera heureux en satisfaisant 
sa passion ； ou ^ en d'autres tennes, il croit 
que I'objet de sa passion est un bien r^el. 
Il se trompe en cela ， et aussi en juge -t-ii 
par sa raison particuli^re j car par tout la raison 
gen^rale met le i&eurtre ， ladall^re , etc. , au 
n ombre des crimes , c'est-a-dire , au nombre 
des maux. Partout elle menace du remords 
la conscience crimine]le , et ne la menace ja- 
mais en vain. Ainsi 】e crime est une erreyr 
de m6me nature que I'h^r^sie j et toute erreur 
de conduite^ comme de doctrine , a pour cause 
la preference que I'homme accorde a son au- 
torit6 personnelle sur I'autorite g^n^rale. 

Nous ponrrions faire observer encore com- 
ment le principe que nous avons 谷 tabli unit les 
hoinines et maintient I'ordrt dans la society , et 
eminent le principe oppose les divise , et ren- 

12 



ver^e toqt qt^fp 柳 i^, Mai$ ncMis abradonnom 
au lef^tenr 辦 r4iQifxioQ9 , qui nana arrt^ro^ent 
零 roji long^tfxafpfi, U wffit d-avoir montrd qae Ja 
do^ine e 耳 danft VEasai fournit ane base 
#QUd6 ^ noa fi^oyanoes , ime r^le sure a nos 
jQgfim^W J et des argamen9 ngoareax contre 
tpus les genres . d'incr^dules ； de sorte que par 
tile on est condpit a la v^rit^ cathoUque , et 
Qi4:'€|n h rejrtaat on ne peut ^viter le scep- 
ticisoifi ab9ol», 

}ja pr^ipitation arcc laquelle on s'est cm 
oblige de uqw aitaquer, n'ayant pa^ permia de 
pp^n^r^ le ^«mp« necessaire pour nous com — 
pi:epdre , il a'^&t pas ^urprenant qu*on n^ait rien 
dit qui 8^£ipp]ique a laqaestipn. Kous aUona done 
e^pliqyer qu'il faudroit &ke pour nous re- 
pon^lre , afiq que h d^cussiun , si elle coiitimie ， 
ait moina un obj/dt reel ， et piiissb ecldrer 
Jea espriid real^^ en stiapens. 
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CHAPITRE XIII. 

Ce quHl faudroit faire pour r^futer l(\ 
exposee, dans VEssai 
mati^Te de Religion' 一 



Quajnd on veut rdfuler un auteur^ deux cboses 
sont pecessaire3 : ]a premiere^ (Je savoir ce qu'il 
dit ； et la secbpde ^ de savoir ce qu'on dit soi- 
.m feme. Pour fac^iter aux ccitiques I'observation 
de cetle double regie , nQUS r^duirpns notra 
doctrine a quatre propoaitipns v^s precises^ 

1. La philo3ophie qui place dans rhomme 
inclividuel le principe de certitude ne peut 
parvenir a Irouver une premiere verity cer- 
taiha ， d'oii elle deduise toutes les autres ， y 
compris I'existerice de Dleu. 

n. Cette philosophie ne donne point A 
rhomme individuel une regie infaillible de 
ses jugemms. 

:, Ppur eviter le .scepti/^isme ou conduit 

12. 



la ^pEnfisophie de rhomme isole , au lieu de 
chercher en soi la certitude rationnelle d'une 
premiere v6ril6 , il faut partir d，un fait, qui 
est cette foi insurmontable inherente a notre 
nature , et admettre comme vrai ce que tons 
lea hommes croient invinciblement. 

JV. L'auiorii^ ， ou la raison gen^rale , le con- 
sentement coniinun , est la rfegle des jagemens 
de I'homme individaeU 

Cette derniere proposition est une conse- 
quence n^cessaire de la prec^denfe j car, con- 
Venir d admettre comme vrai ce que tons les 
hommes croient £tre vrai , c,dst dire ^ue I 'uni- 
formity , ou I'accord des perceptions , est pour 
nous la marque de la virile ， e| par consequent 
la rfegle de nos jugemens* 

Cela pos6 ， il n'exisle qu'un moyea de nous 
r^futer; c'est de faire ce que , de leur aveu , tous 
les philosopher n'ont pu faire jusqu'a ce jour , 
c'esl-a-dire , d^montrer pleinement une pre- 
miere verile ， sans supposer I'existence de Dieu , 
ct donner a I'homme individuel une regie in- 
faillible de ses jugemens , sans recourir a l,au- 
toriie des autres hommes. 

Jusqu'a ce qa'on * ait troav6 cette demons- 
tration et cette regie , nos deux premieres 



propositions demeurent intactes ； et si , cea 
propositions subsistant, on nie les deux der- 
nieres , on se declare sceptique ， puisqu'on n'a 
plus ni principe de certitude ni regie de ]u- 
gement. 

Au reste , nier ce qu'un autre affirme, ce 
n'est pas le r^futer , et nous ne craignons point 
d'assurer que jamais on ne refutera nos deux 
propositions fondamentales ； et voici pourquoi. 
Dependantes Fune (le I'antre ， elles* se r^dui- 
sent, corame on vient de le voir, a supposer 
que ce que 】a raison de tous 】es hommes ou 
Ja raison humaine croit ^tre vrai est vrai. 
Or J comment prou veroit - on que ce que la 
raison humaine croit vrai n'est pas vrai? De 
quelle raison se serviroit-on pour combattre 
la raison humaine ？ Ou prendroit - on hors 
d'ella Tidee merne de la verite? Pour soulever 
ce poifJs , il ne manqueroit que deux choses , 
un levier et un point d'appui. 

On tDnviendra ， nous Pesperons , que rien 
ne nous oblige a suivre nos arlversaires dans 
le vaste champ ou leur z^le les emporte. Ih 
prouvent admirablemeiit que c，est un grand 
maUieor et une grand e folic d'etre sceptique , 
et que> lorsqu'on doute de tout , on ne croit k 
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cien ； ce qu'assurdiBent nous ne cataewkms 
pas, non plus que miUe autres v^iti^a aussi 
oerUdcefl, et qu'ik ne. prouvent pas moins 
hien. Quel dommage qo'apr^s avoir inAi si 
doctement tant de belles questions , il ne leuir 
ait pas pla de dire un mot de celJe dont il 
s'agiftsoit •' 

Qu'on nous permette de remarquer ici une 
bizarrerie asses singuliSre. Si , a^ec tout le 
respect qui leur eat dlA , nous deoiiuidiona a 
noa critiques : Avess-vouft h aens commun ？ 
ih prendroient probablemeiil: cette question 
pour une injure. Nona n^avooft cependant 
6crit que poor prouTer la necessity tfavoir 
le sens commun, et Us ne nous attaquent 
que parce que , a leor avi» , nous insistons 
beaucoup trop sur cette n^cessite. Us soutien- 
nent qu，ila ont de bonnes raisons pour cela* 
Soit, mais, dans ce cas menic , il faadroit 
encore tacher d'etre consequent. Or, il sem- 
ble difficile de ne pas trouver qu'ils jie con- 
tredisent un pea j car , si vous leur demandez 
encore ce que c'^st qu'un homme qui d 碰 rai - 
Sonne , un fou , un mat^iaJiste , an atbiie, 
ils vous r^pondront que ce sont des gens qui 
n'ont pas le sens commun, Qa'est • ce done 
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que cm aens commun* dont 1» priration edt 
« terrible et si hutniliante ？ Que^ deux parti- 
wns de la certitude individuette raiaonnant 
ensemble , l，un des deux avanee une abeti," 
dit^ J Fautre a I'instant Farr^tera ， et s'il n'est 
pas poli , que lui dira-t-il ？ Vous n'avez pas 
le sens commun. Cependant cet homme a son 
sens a lui , sa raison particuliere , et il en est 
ainsi lie. I'ath^e ， du materialiste ， et da fou 
m^me. Chacun d，eux ne peut-il • pas dirq ， Je 
crois d ma raison ； et n'est-ce pas precis^ment 
parce gu'il croit a sa raison gu'il n'a pas le 
seils CQtnmun ？ Encore une fois ， qu'est - ce 
done que ce sens com man qui n'est pas la 
raison particuliere de cliaque homme ， qui 
souvent y est oppose , et auquel. il faut que 
toute raison individuelle se conforme , sous 
peine d'erreur ou *de folie ？ Ne seroit-ce point 
】a raison gen^rale ， la raison humaine ， cette 
raison dont nous avons ess ay ^ de soutenir 
le3, droits? Le sens commun apparemment ne 
difi^re point de la raison ； et puisqu'il n'est 
pas la raison de chague homme ， que souvent 
mSme il y est comraire, c'est done la raison 
de tous les hoiitmes , jou de la generality des 
hommes, et voila pourquoi on I'appelle com- 
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mun. C'est lui qu'on atlaque , en combiltant 1st 
raison g6n^rale ou I'autorU^. Qu'on y prenne 
done garde; car, dans ce combat, la victoire 
seroit embarrassante. 
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CHAPITRE XIV. 

Reponse aux objections qu,on a faites contre 
la doctrine exposee dans 'VBssai sur I, in- 
difference en matiere de religion. 



Nous sommes arrives a la partie la plus diffi- 
cile de notre Defense ， car nous avons pro- 
mis de repondre aax objections ， et pour y 
ripondre , il faut en trouver , ce qui n，est pas 
peu difficile. Cependant , apres beaucoup de 
recherches et de conversations avec des per- 
son nes tres eslimables que nous saviobs ne 
pas partager notre sentiment , nous sommes 
parvenus a d^couvrir un petit nombre de 
points y sur lesquels il paroit utile de donner 
des ^claircissemens. Nous exposerons 】es dif- 
ficult^s telles qu'on nous les a faites , et 
si nous en avions nous - in^mes aperQu de 
plus fortes , nous les pr^senterions avec la 
mSme bonne foi ； .car c'est Ja verite que 



參 



1 86 Di:F£N8£ JD£ L，£SS 友 I 

nous aimons , que nous voulons defendre, et 
la virile ne dissimule jamais. 

I. On a dit : cc Si,, comme voua le soutenez, 
(L rhomme Individ uel n'a pas ea lui - mSme 
(L le principe certitude , comment connoi- 
(( tra-t-il certainement I'autoriti ？ Comment 
a vous-m^me la prouverez-vous ？ En d'aatres 
cc termes : rhomme ne pent connoitre rauto- 
cc T\t& que par les moyens de connoitre qu'il 
a a en lai-mSme ； or ， selon vous ， ces moyens 
ec sont incertains ； done I'homme ne connoUra 
cc jamais certainetnent I'autorite ； done voire 
cc moyen de certitiide n*est pas raeilleur que 
<K les autres , etc. , etc. » 

Cette objection serait tres bonne ， si nous 
avion s pretendu ^tablir I'autorite par le rai- 
sotinement ； mais nous avons ， contraire ， 
d^clar^ que nous ne le ferions pas ； que cela 
nous seroit impossible. Voici nos paroles ； i:c Les 
« objections centre la certitude que chaquc 
(( homme ， consider 谷 individaellement et sans 
« relation avec ses semblabtes , pr^tenJroit 
« Irouver to soi , peuvent ， je le sais ， se 
QC r^torquer coritre la certitude qui r&ulfe Aa 
<t consentement commun. Aussi ne cherchS- 
(( je point J Vetablir par la raison. MairUe- 
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" nant cela St^roit impossible » ★ ,• on verra plus 
« tard poorqaoi. Je ne dev^loppe pas an sys- 
«. t^me , je constate ded fails ' ». 

Qnand done on nous derrtande comment 
none prouvons rautoirit^ , notre r^onsc est 
bien simple 、： Nous ne la prouvons pas. Mais, 
si Toas ne la piroavea pas ， comment done 1， 豸- 
tablissez-voas ？ Sar quel Ibnd lament y croyei?- 
vous ？ Nous I'etablissons coinine fait ct noas 
croyons a ce fait , comme tous )es hottimes y 
croient ， comme vous y croyez vous-mfime ， 
parce qu'il nom est impossible de n'y pas 
croire. Nous croyons tous invinciblqnient 
tjue nous exiatons ， que nous sentons ， ^ue 
nous pensons ， qu*il existe d'antres homines 
dou^s comme nous de la faculty de sentir et 
de penser , que nous commnniquons avec eax 
par la parole, que nous Ics* en tendons , qa'ils 
nous enteitdent ， et qu'ainsi nous comparons 
nos sensations a lears sensations ^ nos senti- 
mens a tears sentimens , nos pens^es a leurs 
pens^es. Nal homme n'a le pouvoir de doater 



★ Parce qu'alors nous n'aTions pas encore trouyd Diei^ j 
et que sans Dieu il n，y a de certitude d'aucime esp^ce. 

* Essai ， toin. II ， p. 20. 



l88 D&FKNSE D£ Jj ESS AJ 

fie ces choses > quoiqu'il soit impossible de les 
d^monlrer. Or, la pens6e ou la raUon parti - 
culiere de cbaque homme , manifest^e par 】a 
parole , voila le t^nioignage ； raccord des t^- 
moignages ou des raisons individuelles , voila 
la raison generate , le sens commun , J'auto- 
rili ； et chacup de nous croit iovinciblement a 
I'existence de I'autorit^ comme a celle du te- 
moignage. ♦ 、 

Ainsi , encore une fob, I'autorit^ est pour 
nous un fait j et (( il est de fbit encore qu，un 
« penchant nature! nous porte a juger de ce 
cc qui est vrai ou faus^ d'apres le consente- 
« ment cominun , ou sur la plus grande auto- 
« rit^ ； que , plein de defiance pour les opi- 
« nions , les fails d^pourvus de cet appui ， 
« nous attachons la certitude a FaQCord des 
cc jugemens et de« t^moignages ； que ， si cet ac - 
a cord est g^n^ral , et plus encore > s'il est 
a universel , on cesse dMcouter les contradic- 
« teurs , et d'essayer de les convaincre ； on 
« les meprise com me des in&ens6$ ， des es- 
« prits malades, des. intelligences en delire , 
« comme des etres monstrueux ， qui n'appar- 
^ tiennent plus a l，esp6ce humaine ' »• 

， Essaiy torn. IK p. 5o, 5i. 
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Nier ce que tous les homines, affirmant ^ 
affiriner ce qu'ils'^hient, n'esl-ce pas preci- 
s^merit la folie ou I'oppositioh au sens cora- 
raun ？ A-t-on raisod contra le sens commun ？ 
A-t-on raison sans le sens commun ? Se peut-il 
qa'on n'ait pas raison , quand on est d,ao 
cord apec le sens commun ？ Niil hotnme dou6 
(lu sens commun n'hesitera stir 】es r^ponsea 
qu'il doit faire a ces questions ， et I'aniversa- 
lUe des homtnes fera 】a merne reponse. Le 
sens cotnniuh est done 】a regie de chaqae 
raison individuelie; sans lui ， on ne peut rien 
prouver ， et Von he peat le prouver lui-ra^rne , 
parce qu'il n'y a point hors de lui de raison 
humaitie. 11 existe , c'est un fait dont aucun 
homme ne doule ， et dont il ne sauroit dou- 
ter sans 5tre a Finstant declare fou par tous 
les autres hommes. 

II. On insiste et Ton dit : « Ne connoissant 
a le t^iiioignage et I'aulorit^ que par les 
« moyens de connoitre qui sont en nous, par 
«c notre raison individuelie ， en derniere ana- 
« lyse c'est toa)ours notre raison individuelie 
<L qui juge que rautorite existe et qu'elle de- 
" eide telle ou telle chose 5 et par cons^qaent 
<L la certitude qui nous vient de I'autorite ne 
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« peut janiaig etre p!p9 gcwde que ceJle qui 
a appartient a noire proplfe raison, par - 
oc quelle seule nous CQimoiasQus JWorki 

Observons d'abor^ qu? 009 ^dy^rsair^ 
soDt obliges de r^udre cette objectian au3si 
bien quo nous. Car ， a««ur^ent ， nogs 
connoiaaQiui re«iateme ^ 1^ g^sions de 
l'£gU9e que lea inpyeu^ conuottre 
qoi aont ep 11009 , par jxoif^ rwpn ixidivi- 
duelle i et qqel catJboUque c^peodwt souUen- 
dra que h certitudes qgi nov^ ,vieat de rauto- 
rit 丢 de I'Eglise n，cs, pes supdriwr^ ^ ci^Ue 
que nou9 pouyom acqat^rir p^r notre s^iUe 
raison 7 N，e9t - ce pas )a pirec^dument rerreur 
des h^r^tiques ？ Cettc «rr^ur , m§jrQ d， toi^ea 
】c» autr^ J ne conaiAte-t-^lle p«fe h mev qu'il 
puisse y avoir .po«r chaqqe bomme gne cer- 
titude plus grande que celle ou il purYX^ot par 
a 華 propre rwqn? ： Ex a'^t-w pa$ egaleui^nt 
I'erreqr fondamentoie ciq d^st^ de father ？ 
Accordeg'leur w principe, tout fiui ； 
Toufl n'avw pJiw^ rieo k r^popdre > le 
sens priv6 4jqviept le jagp dfi CQjpapmn. 

II y a fim , si 1 承 di£KcultQ dont nous noua 
• occupoqs ^toit solide ， il &， ensuivroit quo 
Dieu lui-mSme , parlant a Fhoumme ^ ne sau - 



FQjt lui clopper 110^ phis haute certitade dSxie 
？ eril^ qudcpnque ^ae delle qu'il peat scqu^rir 

par sa seale r^QP* 

Une cpns^qu^nc^ si abrarde monlre assess 
que, le principe d,'Qu elle M deduit .est erro>n6'; 
jmab U £iut monti^er > ce qui ne gera pas difli- 
cile， co/njpent et en qiioi il eat erron^. 

Qui ];ie voit qp^ I'pu con£9nd deux ^^oseis 
par&item^r^t di^tincte^ , les facult^s intellect 
tuellea rbotnoid ^ json entendement , m 
r^3Pn I f^vjec nijpyen^ ext^ieiira par ' k*- 
guds la v^rit^ Jqi e§t in^Qifeat^. Sans doute ^ 
rjiomme tae 、p^t ^jQuipc^jtidre qu'avec son 
esprit, ne peut ju^er qiji'avec 9a raiaon , comtne 
il peat voir qu'avec sq^ yevis , ni entendre 
qu'avec &es Qjr^illi^^. M^is , s'il est dans les le* 
n^bres , U voit point j et.-il vbit . d'aatant 
mieu^ , et il ept p}ga $ur oe qu'il voit ， t 
me^qr^ que la. lumiere ^ngiaente ^ qaoiqire k 
lumiere ne ^ojt pa9 鶴 滅, et qu'il ne voi« 
jamais qu'a I'aide de ； 3^3 yieiix. De in^me le t^" 
moignage qui lui manifeste 】a rabon d'autrai 
n'e!3t pas sa r^i^n | vfm^ la lumi^re eelaire 
sa rai$on ， et lairond plus aure de ce qu'elle per^ 
goit. Suppp3Qns que vows ^soyez en doaie d'titi 
fait , et que plusievirs t^moins irr^prochabt^d 



voQS I'attestent, tous vos doutes s'6vanouironL 
Vous avez done acquis parle t^moignage unc 
certitude que voire raison n'coroit pas aupa-- 
ravaiit. II en est de m&me des choses qui depen- 
dent de I'^vidence et du raisonnemenL Une 
proposition vous a paru evidcnte , vous ap- 
prenez qa'elle ne paroit pas telle aux autrcs 
hommes j aussilot voos commencez a vous de- 
fier de votre jugement , quoique voire raison 
soil toujoiirs la mSme. Que si , au contraire , 
les autres hommes s'accordent a la juger 6vi- 
denle, commevoos; votre confiance s^augmentc 
par cet accord ； vous vous tenez plus certain 
d'avoir bien juge: et cependant votre raison 
tlemeore essentiettement cc qu'elle etoit-, eUe 
n'a rien acquis qu'un nouveau motif de 
croire , on I'assnrance de ne s'etre pas trom- 
pde* Quand done on dit que l,autorit6 ou le 
consentement comman est le fondement de 】a 
certitude , cela signifie simplement que, de tous 
les moti& de credibility , c'est le plus fort el le 
seul infailliUe. 

111. Quelques personnes voudroient que 
UOU8 eussions admis que cliaque homme , 
oonsidere isolement , a au moins 】a certitude 
de sa propre existence, nieme avant de sa- 
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voir que Dieu est. C，est demander Irop , ou 
trop peu. 

Si Ion entend parler cVune certitude ra- 
iionnelle , c'est-a-dire ， d'ane certitude telle , 
que la raison n'apergiDive aucune possibility 
que ce qui ltd parait vrai soit faux^ c'est trop 
demander 3 car Descartes lui - meme ne de- 
mande pas davantage. Je suis ^ J^existe ； voila 
sa premiere proposition ' , et il est oblig6 de 
convenir qu'il n'en a pas la certitude ration- 
nelle * . 

Si Von entend par certitude la necessite in- 
vincible de croire, ou rimpaissance absolue 
de douler ， c'est demander trop peu ； car il y 
a mille choses dont il est aussi impossible a 



* Les MedilaU metaphysiques de B.en^ Descartes ； 
m^dit. II， p. 12. Paris, iS/S. 

* J^oyez le chap. IIP cle cette Defense, Il n'y a que 
Dieu qui puisse dire , en se considerant lui-m^me ， Eqo 
sum, je stds; parce qu'il n'y a que Dieu qui trouve en lui- 
m^me la cause de son existence, ou qui existe n^cessaire- 
ment : et la pUlosopbie , ' q[ui veut (jue J'homme com- 
mence par cette parole Ego sum, et qui en feU la base de 
la certitude ， suppose implicitement que Fhomme est in- 
d^pendant d'une cause premrere , et contient le germe 
cle I'ath^isme. 

i5 
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】，hoimne de dout^ , quq de ^ propre exU- 
tence 

D'ailleur3 , la oertitu^e rat^onqelle de notre 
existence iaol^ supppserpit , coninie ^de- 
ment certaine 】 禽 redMu^e 4^ fiotte rgison ， 
Qt m^e sop i^faillibilit^ ； car , iiffiroier qu'oa 
est, c'esL enoncer tMi jugement ^ et s'U 6toit 
possible qi)'cin se tro 卿 en ^isa^it, /^ejr£s(e> 
on ne seroU pas ratioap^lkiB^nt certain c|e 
son existence^ 

Sdulenir que chaque homnie a en so" 
uieme ]a certitude rationneUe de soo, exis- 
terice , c'eftt dgac [di§clarer qu'qn ^d^pte la 
philo&ophie cari^aieiine av?q 4Qotes ses con- 
sequences ； c，e«t se rejeter 4 卿 W ijQconv6 - 
niens , les contradictions ， les absurdit^s ， inhe- 
rents a cetle philosophic aussi d anger euse 
qu'elle est niaise. • 

IV. D'aulres personnes , en coiivenant que 
la m^lbode que oous empJoyons pour cooi— 
battre les incp^dales est bonne et sAre, nous 
ont reproch6 d'avoir attac|u6 la m^thode phi- 
losophique ； elled vondraient que toutes deuxr 
subsistassent ensemble , et qu'on etablft fune 
sans^^branler I'autre. 、 

Nous prions ces pers(Hines d'observer, pour 
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ciB qui notis concernc pnrticnli^rStfient ， qu' & 
chaque page da premier V(jlum6 dfe VBssdi 
sur V Indifference^, ttxms ^v&ii^oms cfne k phi- 
losOphit^ ， qai ne donne a I'hdtlHn^ d,tokes 
regies de ses croyances qae sa raison iridp- 
vidaelle ， le conduil in^vilablemenf d'erfeurs 
en efreurs au Beepticisitte univefgel. Si done 
noas eonyenioiis ， meme implicitement , 
dans notre second volume , *qiie le prihcipe 
fondamental de cette philosdpMe est vi*ai , 
ce seroit tres clairement cotivenir ， ou que 
nou» avona deraisonne d'un bout a P&irtre de 
ootre premier volume ， ou qde Id sceptieisme 
est un ^tat raisonnable , ou enfia que ， deux 
priiicipes , 6galemerit vrais , conduisarit Pun 
au doute et Fautre ^ la foi ， I'un a I'incr^- 
dulit^ et I'autre a la religion, il n'existe poor 
I'hooaDie ni verity ni erreur ， ct que la raison 
n'e»t qo'ur;ie chitnere. 

Et ccfnimeiit deux tneth^des oppos^es ， dont 
rune n^est an fond ^ue la methode catli clique, 
et Faulre la methodfe her^liqne ， pourroient- 
elles ^tre ^galement bonnes ， egaleofient 
vraics ？ Quel avantage trouvdroit - on a dire 
aux bprnrxies : <c Vous avez deux moyens d'ar- 
%L riv^r k ill v6rite ; l，un est de consul ter voire 

1 3. 
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« raison incUviduelie , qui , ayant en soi ]e 
(( principe de certitude , est seule juge de ce 
a que vous devee croire j I'autre est de sou- 
a mcttre voire raison , incapable d'arriver 
ct par elle-m^me k rien de certain /a une rai- 
" son SQp^rieore ou plus gen^rale , qui est la 
<r r^gle natarelte de rod jugemens et le fonde- 
« ment de vos croyances » ？ Tenir un pareil 
langage , ne aeroit^e pas visiblement se mo- 
quer du sens commun *? La certitude appar- 



* La philosophie du sens priv^ et la doctrine du sens 
commun ai'exclaeiit mataeHesiient comme le oai et le non. 
Si Pune est mie , Faatre etifaisse 5 il fiiut iK&2essairem«nt 
opter entre elles; et les admeltre touted deux > c'est les 
d^truire toates deux.— Un hommcavoit ^t^ ^ley^ par une 
femme qu'il croyoit sa m^re ； il I'aimoit et la respectoit, 
quoiqu'elle n'eut pris aucun soin de lai dans son enfence , 
et qu'il n'eAt commence h la connoiire que dans un age 
assez ayancd. Quelqu'nn lui ayant dit, Ce n'est pas 1 丝 yotre 
T^ritable m^re , c'est telle autre femme, et je puis le 
prouyer ； cet homme se f&cha d'al>ord,car la &asse m^re, 
n'ayant point sur lui d'aatorit^ reelle , le laissoit agir sa 
fantaisie ， et c'^toit ， outre Phabitude ， one des causes de 
raffcction qu'eUe lai inspiroit. Gependant les preaves 
qu'on donnoit h cet Homme de son erreur ^toient si fortes , 
qu'enfin cdnyaincu il dit : Je vois Men que la femme qiie 
Tons dites^tre ma m^re Pest effectivemeat 5 mais pourquoi 
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tient a Phomme ， ou^a la soci^te ； a la ruMon 
particuliere , ou a la raison g^nerale. Elle ne 
peut appartenir a la fois a I'un^ el a 1 'autre ， 
pnisque la raison particuli^re et la raison ge- 
nerale sont sou vent en opposition. La raison 
de I'ath^e , par exemple ， nie rexiatoice de 
Dieu, qui est atteslee par la raison du genre 
humain. Or, il est impossible que Dieq soit et 
ne soit pas en meaie temps ； done ou I'alh^e 
ou le genre humain se tFouipe ； done ou Fa- 
th^e ou le genre Iiumain n'est pas in&illible. 
Qae si I 'on nie tout ensemble I'in&illibllite 
dfi i'atbee et celle du genre humain ， on nie 
toute certitude ， on se declare sceptiqae ； done, 
si l，on ne . veut p^s iomber dans le scepti- 
cism e ， on ne saurait se dispenser d'opter 
entre la philoso{^ie qui , attribuant la certi- 
tude a 】a raison individuelle ， rend chacun 



Fautre ne le seroit-elle pas aussi? Ne pouyez-vous de- 
fendre Vxme sans attaquer I'autre ？ Vous eles trop exclasif, 
et c'est ce qui vous rend suspect h mes yeux, Celle-ci est 
ma m 各 re, jen couyiens^ mais ceUe-1^ I'est aussi ， quoique 
YOU8 refusiez d，en convenir par orgueil ou par entete- 
ment« Moi , qui suis sans passion , je les reconqois tou- 
tes deux< 
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)Uge de oe qu'il doit croire , et ia doctrine qui 
1, oblige a r^ler ses croyanoes am lea decisions 
4e I'aiitorit^ , en plaQatit la certitude d^ns la 
raigon ^nerale« 

V. Ob a paru craindre que cette doctrine 
ne portal quelque atteinte airs preuves que 
Van a donn^es jusqu^ici de ia Wril6 de la 
ligion chr^lienne ； mftis noua avons dqa fait 
remarquer qae ce» preuves if'eposant 、 toufes 
sar le temoigiiag^ , ct sont par oond^qaent dcs 
peuves d'autorit^; Oui , dit^ti ； mais ce te- 
moignage n'est pas unirerse] ； 】e genre liu- 
main tout entier ii! 饞 Ueste pa^ Ites miracles de 
Je8QS9>ChrUt etdes apotres / ete. AssurAmeht ^ 
FicQ de plus TPai^'mab oil Uvofis-nous dit i^vie 
le temoigiuige dii genre humain itoit n^ces- 
saire pour qu'un fait queloonque f&t certain ？ 
En parlant de pos premiers parens ， dont Ic 
temoignage , conserve par la tradition ， attests 
^existence de Dieu , n'avons-novis pas au conr- 
, traire obsef v6 cc que le nombre t^moiguages 
(C requis pour prodtiire uue eertilvide com- 
(( plete , dopeadant de miUe dreonst^nces va- 
« riables , etoit cl^lerrain^ par le consented 
(ment commuii ' »? H s，agit done unique- 

* Essai , torn. II , p. 49- f^id. edam ， p. Sg. 
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ni«nt de savoir si lea faits ^vangdliqiies sont 
attesteS' de telle sarte ^ qu'on puisse refuser 
de les croipe- sans blesser le sens oommun ; il 
s'tigit de savoir si pattout les hommes nVI- 
mettent p^s coinme certains ies fails attest^s 
comme oeu de FEvangite "Is'agit, en an mo" 
de prouver, ee que prouvent parfaitement leu 
apologistea de la religion , qu'il faiit admettre 
ces faits ， ou renoncer a toute certitadle hiis- 
torique. 

An Ibdd ， ^ le pridcipe d'auterit^ tine fois 
reconnu , qu^avona - nous a faire ？ Montr 余 r 
q|ie le christianisaie a poiir lui la plus grande 
vutetk 么 I Or , o'est pr6cis^eat ce que font 
tous lea dtfengeurs de la rdigion cbvalieniie. 
Quelle autre religion rdanit comme elle les 
trois grands caraoteres de Fantiquite , de. la 
perp6tait6 ， de I'uni yersaiil^ ？ £lle ne les perd 
pas plus , paroe qu'il y a eu de fausses teli- 
gions , que I'Eglise tit leu perd ， paree qu'il y a 
eu de &us8es eglises ； et il n'edt pas un mo- 
ment dans la dur^e des si^cles ou la vraie re- 
ligion n'ait pu dtre reconnue aux mSmes mar- 
ques par lesquelles on reconnoit la vraie 
Eglise J ou la soci^te depositaire de la yr^ie^ 
religion. • , 



« Je dis ( c'est Bossuet qui parle )， je dis 
cc qu'il n，y <eut jamais aucun temps ou il n'y 
" ail eu sur la terre une autbrit^ visible et 

« parlante a qui il faille ceder Je dis 

« qu*il laut 'un ntioyen exterieur de se ra- 
ce soudre sur )es doutes , et que ce moyen soit 
< certain ' »• 

Cette autoritS visible et parlante ， c'esi 
glise I depuis Jdsus-Christ. Apant Jdsus Christ, 
dil Bossuet J nous avians la synagogue ' mais 
la S3'jiagogue n，a pas exists dans tous les temps ， 
et a il n*y eut jamais aucun temps ou il 
cc n'y ait eu sur la terre une autoril^ visible 
cr et parlante a qui il fidlle c^der y^* Qtfon 
trouve une autorit6 qui ait ce caracti^re ， une 
autorit6 perpetueUe ， universelle , autre que 
celle du genre liumain. L,aiitorit6 du genre 
Iiumain iioii done , avant Jesus - Christ , le 
mojren exterieur et certain de se resoudre sur 
les doutes ； etja regie catholique , pe qui a ite 
cm partouty toujours , par tous ' , n，a jamais 



' ConC^rence avec M. Claude. OEuvres de Bossuet , 
torn. XXIII , p* 294 et 295； ddit. de Versailles. 
• Ibid. 

3 Quod ubi^iie , cjuod semper, ^quod ah Qfnnibus ere. 
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cesse d'etre la r^gle par laquelle les hommes 
ont pu discerner avec certitude la vraie reli- 
gion, 

, On oppose a c€tte rdgle une objection tir^e 
de la g6neralite du paganisme. Nous ne pou — 
vons , a cet ^gar j , que r^p^ter ce que nous 
avons dit ailleurs : (( Nous prouverons , dans 
<c dans un troisi^me volume v qtie tout cequ，il 
cc y avoit de general dans h |)aganisme etoit 
« vrai , que tout cfe qu'il y avoit de £uix 
« toit que des superstitions locales ou des 
« erreurs de 】a riSaon particali 余 re ， et nous 
« ferons voir, de plus, qu，on connoissoit par- 
« faitement le moyen de discerner ces erreurs 
《 des v^rit^s primitives ， et qu'en tout ce qui 
a ' concerne les croyances n^cessaires et les 
<c devoirs de I'hoinme , I'autorit^ du genre 
<k humain itoifr reconn iie poor Funiqae regie 
《 de foi ou de certitude, comme les catfaoli- 
« ques reconnoisaerit ' raulorite de FEglise 



ditum est. Hoc est enim uere proprieque catholicum , 
quod ipsa vis nominis ratioque declarat , quod omnia 
Jere universaUter comj^ehendiu Sed hoc ita demum Jiet ， 
si sequamur urdversitatem y antiquitatem , consensionem. 
"Vincentii Lirinensis Commonitorium , cap. 2. 
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« pour Fuiiique regie de certitude et de 
« foi ' y>: 

H seroit Strange qu'on ne piit proaver 
religion chrdtienne par le$ principes catfaoli- 
ques , et qu'il" fallAl poar cela recomrir a une 
m^thode que FEglise proscrft Am& son sein , 
a la m^tbode des her<6tiques , et qui Ics con- 
duit, s'iU sont confl^quens , de Vh&r^sie au 
tieisme , da d^wrie a rath^isme , et de IV 
ib^isme au scepticisme uoiverseK 

Au reste airant de ]^opo3er de» difficult 丟 s 
8ur Fapplioation de noire idootrine m h reli- 
gion cbretienne , it semblerott 6qtHi^bh d'at- 
tcndre que nam ayona paUi^ le volume ait se 
trouvcra cette applicaliou. fioti^ ne d^eudi^ns 
id que ce que nous ayooa dit, et - etre 
esUce se presacor b^aucoup qut d'attaquer d'a- 
Tance ce qae nam dtvooa dire, 9U co qu'on 
s'imagiiie que noua diroos. 

Ind^peodaaiifieot de toute discussioiii n'^t- 
il pas clair que le raisonnetnent n'est pas le 
moyen dont J6sus-Gtitist s'est servi pour con - 
vertir les hommes a sa religion ？ II prouve 

d'abord son autorit^ par des miracles j et puis ^ 

奢 - 

" • "- ■, - '一 ' • - I II Ml I ■ " ■ ■ 

I Essai, torn. II， prtf., p. 86« 



que dit-il ？ Crojez. Et dans la suite des temps ， 
commeot le christianisine se propagera-t-il ? 
De la meme mani^re qu'il s,est elabli , par une 
autoritd mseignanie , conformement a celte pa- 
Tole du Sdttveur : Comme mon Pere rrCa envoy 
je pom enwie 、 Toute puissance m'a ei6 
dGr%n4e au oiel et sur la terre : allez done et 
enseignez •. " 

Et puisque les apdtres et leurs iuGcessears 
doivebk toa}oiirs emeigi^r ， ei enseigner ea 
vertu : (Pane autorite ^ui oblige k croire cc 
qa'ils enseigneBt - done cette aatorit^ a loo- 
jours m et sera toujours la plus grand e att- 
torit 豸 qoi soit sur )a lerre } autr^ment la foi 
deft Chretiens manqueroit de fondementr Ainsi 
ce que nous auroos * a prouvcr plus tarS aux 
incr^dales €st d4fa certain d'avaoce pour toas 
ce«x qui croient au <;hFialiaabme. 

VI. Le moyen que nocig indiquons poor en 
reconnottre la virit^ ， f6t-il ， litest nolle- 
inent , dilK>D ， un micrfeii facile ， comme nous 



' Sicut misit me pater, et ego mitto vos. Joan. XX , 21. 

• Data est mihi omnis potestas in ccelo et in terra. 
Euntes ergo, docetf omnes gentes. Math. XXVIII , 18 
et 19. 



ao6 BEPENSE BIS l'sSSAI 

nablement faire comtM tout le mondt ， et man- 
ger du pain , il doive Huparavdnt savoir com- 
ment on le are ， et pourqaoi il noarrit ？ 

Le nioyen d'onne a I%cmiil<S poat discemer 
avec cerUtade la vraie religion ， ou vivre de 
la vie de I'ame , est de mdme nature et aussi 
faoiie que celai par leqfMl rcnfant vit de la 
vie du corps. Que la raison ensaite les coni- 
prenne plus ba tnoins , qu'elle en protive plus 
0a moins clairettient la bont6, la niSc^ssite , 
c'est une question toute difii^rente t et qui- 
eonque est capable de refl^chir s'^tonnera pro- 
fend^ent qu6 k vie lAfellectuelle et physi- 
que se consemr, inalgr6 le r aisonnement et le 
peiicliant de PorgtieiV ht de r^vblter contte I'au- 
totit^. Cert one dea plct^ gtandes preuves de 
Dieii, el on miracle cotttidtiel de sa providence. 

Qu'on nous permeftte encore de hire re- 
marquer one ' indons^^ueilce ou I'oii tombe 
M eoltibaUMt , par la m^Itode philosophic 
que y left d&Bte^ et les atbi^es. On leur dit ： 
« II n'existe qu'une settle vraie i^ligion ； on 
(( lie peat sauver qtie dfand cette rdigion ； 
«c or ， XMen vent qu« toQs les hommes se sau- 
te Tent ； done toM les hbtnmes out an moyen 
<t de reconnoitre avec certitude k yraie reli- 



>《 et ce moyen est leur raiaon , qui les 
« oondotra infaUUblement act christianisme , 
« s'ila cherchent la r^rit^ de bonne foi 

Voila done la nison de chacan d^clar^e un 
joge infaillible de toutes lea quesuons qu'il 
faut resoudre pour arriver jusqu'aa chridtia* 
iiism€. Ainsi it n'e&t pas im sevA homtiie qui 
ne doive decider infailliblemeut par aa rai- 
fion iodividueUe les ptofondes questions de 
I'existesce de Dteu ， de sa providerHme , de la 
possibility de la cr^tion ， de Forigine du mal ， 
da libre orbitre, de Faccord da libre arbitre 
avec la prescience de Dieu, etc. , elc.i ^lystive^ 
qui toura^eiUeiU I'espFit booiaiKi depuiB^ six 

Parveatt k I'Eglbe , on dit a ce m^me 
homme : « Prenez' garde j }i2aqu'ici votre 
<c raison a ite pour voas un. guide sur, elle a 
<c vpw conduirq iiifaiJlibJeaiaat k h verity j 
cc znaia " ^qus oqnimwsf de raiaonmr, cik ^om 
(( condttira anasi m&ittbtenntBl k IWrenr. il 
« vorts arritera ee qtii «6t arrir^ a torn ceax 
« qui ont voulm soumettre k lent jngement la 
« doctrine de I'Eglise ； ils se sont perdus Jans 
(( leurs raisonnemen3 , et vous v 曙 p^rdrcz 
« cornme eux 



perdre en dispates iAulHea, oa en qualifications 
saperfluea, et nous aveoa petise ne pouvoir 
mieux faive qoe de noos oonhvm&r a oe con- 
seil de Makbranche : (( Quand rni . auteur ne 
(( se contredit que dans Vecqprit de ceux qui 
« cberchent a le critiquer , et qut soukaitent 
(f qu，il se contredise , il me doil pa» en mettre 
« fort en peine : et s'il voulait satisfaire ， par 
« des explications ennuy^usee ， a tout cei qoe 
ci la malice ou I'ignorance de qadques per- 
(( sonnos pea vent lui opposer , non souletnent 
a )] feroil un fowl m^ohaht livre ； mais. encore 
(( eeux qui le liroient se trouveroienl cho^， 
« qute des reponaes qu^il donnepott a ^ea 
(c Qb)ectiitt» ima^naires ， oq. Qootrairett a 
4c une certaine equity dont tout la mondo se 
« piqae. Car leg homnies lae yeulent paa 
K qu'on lea soiifMfoniie ile malice ou d'igno>^ 
« ranee; et pout Fovdinaire il xk'^st permis 
« de r^fiODdre a dea objectiona foibles ou ma^ 
(( licieuses que jorsqq'il y a des* gem de 
a quelq4ae rapuiationr qui les onft &iles , et 
a que left lecteurs ^ont ainsi a cony^rt du re - 
a proche que de telles repoqses sem blent 
tt feire a ceux qui 16$ exigent 、、 a 

* De h recherche de la ve'ritd, Eclaircissement sur 



4, 



Nous devons avertir , au surplus , qu'on 
aaroit tort A^eteemer de mauTaise foi toiis 
qeux qui attaquent des verites tres certain es 
et tres ^videnle« 3 oar， d'un c6t6 on peut avoir 
beaucoup de sincerite avec pea de lumieres ； 
€A d'lHi 9iitre eoU il se troure , comme r^br 
serve Pascal ， 4es^ espriis mceiiens en ioutes 
autres choses , mais qui , absolument inca- 
pables de con ce voir certaines notions , ne peu- 
vent y en aucune sorte , j consentir ^ quoique 
rien ne surpasse en ctarte. Ces frappans 
examples de la foiblesse et de la limitation de 
I'esprit Immain nous sont donnas poiir nous 
apprendre a nons defier de notre propre jtt- 
gement , et . ]j>our nous' faire comprcndte la. 
necessite d'une re^le sup6rieare i notre rai — 
son ， si debile ， si incertaine , si bornee. 

le r»» ' Krre ； TV ^elafrcisscinent , ^lom^ IV, p* 49* 
park, 171^1. ' 
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/ CHAPITRE XV. 

Conformiie de la mSthode des philoAophes apec 
la methods des heritiques. 



Dieu est un , et tout dans les oeuvres de 
Dieu et dans Fordre qu'il a ^tabli porte ce 
grand caracl^re d'unit^ qui Jul est propre. Plus 
]a pens^e de rhomine s'eteod , plus il ^ecbuvre 
de rapports , et plus aussi il apergoit leur 
liaison entre eux , et avec la loi umverBelle 
d'ou ils d^coalent. Depuis 】,atli 丢 e qai ne voit 
que des effets Isolds et sans nombre, jasqu'a 
Pesprit qui contemple la premii^ce cause 
tous les effets , il existe des degr^s infinig 
d，intelligence , qui se d^elof^e et s'^ieve a 
niesure qu,elle approdie de la verit6 eUe- 
mSme , de 1, 谷 terndle et immuable unit^. Je 
suis la poie , la petite , la pie a dit la V^rit^ 



Ego sum via, et Veritas, et sfita. Joann. XIV, 6. 
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vivante , et comtne il n*y a qu，une vdriti , il 
n'existei noii plas g^u'ane yoie pour y parve- 
nir. Qoicanque sort de cette voie unique ， 
s'eloigne done de la v^rit^ , et s'enfonce dans 
Ferreor ； et l^erreiir n'^tant rien de subsis - 
tant par soi'mdme, mai$ une simple nifga- 
tifin de ce qui est , il n'y a qu'une voie d er- 
reur , comme i\ n'y a qu'une voie de virit6. 
On s'avance dans cette derni^re voie cn 
crojrant sur une autorit^ infaillible ★ ； on 
s'avance dam la premiere en nifipt aur sa 
propre autorit^. Pins on nie ，• plus on erre j 
mais Ferreur demeure tpujours ce qu'elle est 
par son essence , une pure negation. 

On doit maintenant cesser d'etre surpris 
des nombreax rapports qfie nou3 avons fait 
remarquer entre tous les syst^mes d'erreur. 
lis sont n^cessairement identiqiies dans^lenr 
principal , et comme il n'esiste qu'une nmni^re 
de nier , il ne peut y. avoir qu'une methods 
d'errer. 

Pour rendre ce fait plus sensible encore , 



* C'est la foi qui chasse le doute de la citd de Qieu, dit 
le cAkhre Huet : Fides dubitationem eliminat de civitat^ 
Dei, De imbecillit. mentis humanae ，- lib. UI， u. i5. 



nous alkma cotti^rer en d€tAi\ la mithode 
de^ philosophes avec Id mithode des h^re- 
tiques. Wou3 ne doulons pas qu'btt M sdit 
trfes frapp6 cte leur ressemblatice , oil plutol 
de leur parfiaitd cotif6rmit6. 

Lc philosophe est un hdinm^ qui s'isole 
du genre humain , comme Fh6r6tique s'isoJe 
do YEgMse. 

L，un et rautre part^nt de ce priricipe, 
qu'ils doivent trouver la t^riffe par eux^- 
memts , et qa^ls eri sont jageS en dernier 
ressort. 

L*un et rautre aVouent tn tn^e temps 
qu'ils ne sont point inEsiillibles. 

Tons deux cbetcheol eh etix-to^mes , \e 
premiir la nigle de sa raifcon , la deeond la 

r^g!e de sa foi. 

Ni les philq^ophes entr'eux , ril les h6r^ 
tiqties entre eux , iie sont d'accord silt cette 
regie , qui Varic sans cease 气 



* Les h^r^tiques disent bien que FEcriture est leur 
regie ， comme les philosophes aussi disent que la raisoii 
est la leur. Mais par quelle r^gle certaiAe Tliereliqpe in — 
terprfetera-t-il I'Ecriture ， de sorfe qu'il Soit pleinement 
assart dVh atoir daisi le Veritable sens ， et par quelle 



、 
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Le philosopii^ suppose que le genre hu" 
main peut errer ； I'her^tique en dit autant tie 

li y & cependatit >des ^ilosopkes qui ad" 
tiieitent que le genre hamaiti ne 咖 roit se 
troniper , mais en (te certaities circoustanceB 
et moyentiant certainea conditions dont ils res- 
tent person nellement juges* II y a aussi des 
h^reliques qui aVouenl que rfiglise est infail- 
lible , mais en de certaines ciFComstances et 
moyennarit certaines conditioifts dont ils res- 
tent personnelletnent juges. 

II n'e5t point de philosofrhe qui n^admetle 
quelques«-Uiied des croyances du genre humain j 
il n'est point d*her6tique qui h'admette quel*- 
ques-uns des dogmes de VEglise. 

Aucun philasophe ne peat &ire a per- 
、sonne line obligation de raison d'admeitre 
Jes niiSmes croyances que lai ； aucun her^ 
tk}ue ne peut faiire a person»e une obliga- 



le certainc le phUosophe s'assarera-lril que les juf;e- 
mens de sa raison sout taisOnnables ， ou conformes 為 la 
v^ritd? Voil^ la qaestion sur laquelle I'h^r^tique et le 
pbiiosophe varient saius cesse^ et qu'il leur esX impossible 
de r^soudre. 
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lion de foi d'adniettre les monies croyances 
que lui *• 

Le philosophe ne s'^carte jamais de la 
croyance du genre humain que par voie 
de negatioD ； il en est ainai de rher^tique , a 
regard de la doctrine de FEglise. 

Le philosophe m^me qui nie entierement 
J'infiuIUbilite du genre humain , est forc^ 
d'admettre' coaime vraies mille chpses de 
croyance unwerselk , dotit il n'a d'autre cer- 
tilude qae le t^moignage du genre J[iuinain ； 
rh^r^lique qui nie entierement J'infaillibilite 
de 】，£gli8e est forc^ d'admettre comme vrais 
beaacoup de points de la £oi caibolique , dont 
il n，a d'autre certitude que le i6moignage de 
I'Eglise. 

Le philos(^he ， en a'^tablissant juge, de 
toutes les v^ril^ ， pref(&re sa raison a la raison 



* yolXk pourquoi les ]^ilo8ophes et les h^r^tiques se 
tol^rent si ais^eut entre eax, et se r^unissent tons pour 
attaqaer I'Eglise catholiqae , qui les repousse tons ^gale- 
ment. Ce n'est pas la diffi^rence des opinions qui blesse 
I'orgneil ， au contraire ； ma is Fobligation de c^der ， d'o* 
Wir k une autre raison. Et puis h^rdtiques et philosophes , 
tous ， quels qu'ils soient , sont d'accord au fond ， et ils le 
sentent bicn. 
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Ae tous les hommes ， qii'il suppose pouvoir 
se Iromper j Pheretique , en s'etablissant juge 
de tpus les dogmes ★， prefere son jug^ment 
au jugement de toute FEglise , qu'il suppose 
pouvoir errer. 

Rien de plus inconstant et de plus oppose 
que l^s opinions des philosopbes ； rien de plus 
variable et de plus divers que les doctrines 
des h^r^tiques. 

L'heretique s'appuie sur l，j^criture， comme 
】e philosophe sur la raison : amis ， de meme 
que le philosophe ne yeut pas recevoir sa 
raison de 】a sociele ， da genre humain ， y 
croire sur son temoignage et la soumettre a 
son autorit^ ； ainsi I'h^retique ne veut pas 
recevoir I'Ecriture des mains de I'J^glise y y 



★ L^^r^tiqxie dira peut-etre qu'il ne jage point les 
dogmes en eux-m^es ； je le crois bien : il ne juge point 
les dogmes qu'il reconnoit, il ne met point en doute ce 
quHl admet pendant qu，il Fadmet; mais il jage si tel ou 
tel point de la doctrine uniyerselle est y^ritablement un 
dogme. Le philosoplie ne juge pas non plus , dans le meiQe 
sens , la v^rit^ en ellc-m^me ， mais il jug^ si telle ou telle 
notion , telle ou telle croyance , est uii|| v^^e, et nemet 
point en doute ce €jui lui paroit vmi, pendant qu，il lui 
paroit vrai. 



croire sur son temoignage , et en soumettre 
rinterpi^tation A son autorite. 

Le" philosDpbe cherdie les preuves de sa 
raison dans sa raison ， «t rh6retique cher- 
che les preuves de ITEcrilure dam 】T^criture 
mime. 

Le philosophe qui rejette l，amorit6 Ae la 
nttison huniaine ou du genre liui»am ne peut 
prouver sa propre raison ； Ph^retiqae qui 
rejette rauloriW At 】a tradition ou de I'Eglise 
ne peut prouver I'Ecritare. 

La seu)e autonte du philoaophe est sa rai- 
son : la seule autorit<{ de lli^retiquo est VJ^ri- 
ture interprets^ par la rai»jn ' • 

De la ， deux regies corr^SlaliYea pour le phi- 
losophe et pour Pher^tique. 

Premiere regie du philosofdie : La raison 
ne doit croire que ce qui est clair et distinct. 

Premiere regie de rhereliquc : tJEcriture , 
pour obliger , doit itre claire. 



: Ce principe de Ph^rdtique €t les 4eaJ: suiwns sont 
donnas par Bossuet comme des <M>iisdqaeiices n&cssaires 
du pro testantiwa e ce que ni Jurieu td aucoa autre mi - 
nistre ne ooatesUu VI* Avertiss. aujc Prol. Ill* part. ,b. 17 
et suiy. 



Seconde regie du philosophe : Quand la 
raison g^n^rale des hommes, ou le sens com- 
mun , paroit attester des choses incompr^- 
hensibles , el ou la raison particuiiere ne peut 
atteinclre ， il faut ramener la raison general© 
au sens dont k raison parlicali^re peut s，ac- 
coinmoder , quoiqu'on seinble faire violence 
au sens commun. 

Seconde regie de I'h^retique : Ou VEcri- 
hire paroit enseigner des choses ininteUi- 
giblesy et oit la raison ne peut atteindte , // la 
faut ramener au sens dont la raison peut 
s* accommoder ^ (luoiqu^on setnble faire violence 
au texte. 

Enfin rh6r6tique qui est consequent ftnit pai* 
douter lie l^cruure j et le ptilosophe qui est 
consequent fittU par douter de la raison. 

Priucipes, consequences , tout est done corn- 
rnun entre 】e philosophe et I'h^retique; jamais 
il n'exista (llfttentlt^ plus parfaite, et 】eur me- 
thod e consiste a se r^server toujours le droit 
de flier. Montrons maintenant couinient celle 
que nbua exposons dani) VEsscd s^accorde sur 
tous les points aveC la tis^thode cath6lique. 
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CHAPITRE XVI. 



Con/ormiie de la methode exposie dans VEssai 
opec la methode cathoUque. 



Pour abr^er , nous appellerons celui qui 
regie ses croyances et sa conduite sur les prin- 
cipe^ exposes dans VEssai, nous Fappellerons, 
dU-je^simplement Yhomme ； et en effet, Vhommt 
ne sabsiste qae dans la soci6t^ et par la soci6te 
universelle da genre humain : ei nous appel- 
lerons le catholique simplement chretien , parce 
qu'en effet on n'est chretien que dans la sociele 
el par la soci^t^ universelle ou catholique des 
Chretiens. 

L'liomme croit a l，antorit6 infaiUlble du genre 
humain , comme le chretien croit a l,autorii6 in- 
fafilliblc de FEglise. 

L/homme reconnoit qu'il peut se Irompec 
dans les choses inemes qui lui parobsent les 
p4as claires et les plus evidentes ， et qu'il se 
Irompe effectiveinent ， si sa raison particulierc 
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est en opposition avec la raidon du genre hu- 
n)ain. Le chretien reconno4t qu'il pent se 
iromper dans les ， choses memes qui lui pa- 
roissent les plas claires et 】es plus 6videnles , 
et qu'il se trompe effectiyement , si sa raison 
particaK6re est en opposition avec les jugemens 
de I'Eglifle. 

Ce que le genre humain att^te ^tre vrai , 
I'homme le croit , qu'il le coinprenne ou non. 
Ce que I'Eglise atteste etre vrai, le chr^tien le 
croit, qu'il le comprenne ou non. 

Ce que le gmre hmtmu atteste Sire faux ， 
Yhomme le rejctte ， quatid m^me il n.e con-' 
cevroit pas comment il pent ^Ire faux. Ce que 
I'J^glise a|teste 為 tre fanxy le chr^tien le rejette ; 
quand tn^me il ne concevroit pas eomment 41 
peut 6tre faux. 

II y a des Y6nlis g<6n6rales unamm^tment 
attest^es dans tous les diodes ， que Vbof^me 
admet sur 】e t^moignage du genre humain. 
11 y a des vdlites g^n^rales imanimement atl- 
testees dans- tous les siecles , que le chr^tien 
admet sur le tiSiiioignage de I'Eglise. 

II y a des v£rit^ moins g&i6rales y des lois, 
<1«ft fails ， que I'hoinme adinet sur an oi 秦 
gnage non universel , soit quant au temps , 



I 

soit quant mx. Umx. U y a des rintis mom 
gendmles , Aee lois, deft faitS) q^M le cfar^tien 
admet sur ub tefnoignage nm% universe" aoit 
quant aox temps , soil quant ans Hetix : ainsi ， 
par eiemple , le ebn^tko VQcannoit certains 
£Eiits historiqaes y ceriaiaf^ 】ob de difleip&ie . 
sur un temoignage non universe! rpwot aus 
Ueox ； et a evffit au d^veloppemQiii de Staines 
veritei. , en un mot avis dfeisiom des eonciles 
cecameniqiiea > rar un t^ooigiiagjS dqq uni- 
verse 1 quant an temps. 

II y a des ckoses. qm )e genife hiwiaia ne 
d^dde poitit, didont kdhoittsKss peuvent dis- 
puter aanft blcfiser aon ftotoritte. II y a di^f 
cbows que' llEglitt n% decide poinli, ei dont 
]es Chretiens pw^ent dispiritear Bam^ blesser 
son antorite. Ce sont des opinions ^ c*est-a- 
dire， des Groymce* kic«BlaiDC8. Mais a'il ar- 
rive que }'au4ofki g^erala^ des bommes: , 
I'autorit^ g^n^rale de I'E^lise , firononce sm 
oes qaestions , ^lieiiMM: et le db^tim ^irent 
se soomettre au }ugctai«nt de I'antor^ ge- 
n6rale ， le premier 90^9 pdbe: de' fbli6«ou was 
peine de Hsort pour aa<miafiN0f, k second sous 
pej^ d'hi^resie oa sousi ^mne de mwt- pour 
sa foi. 



Sor tout ce qui Whcsi pas decuU h sqrie , 
c^eslna^diie^ fiuv h» Qfiniom ， il »'y a nal ac- 
coffdv enlre les hcmmes., mn plus qvVent^ les 
Chretiens. 

Phja l，hamme^de rais^oKi, plua le$ croyan- 
i?e$ g6ii^ales dm gewpe: humain lui paroi^sent 
yraftes. Phis le chretien st^ de raiaon ， plus il 
aperQoit U v^t^ de& croya»ce$ g0ii^al<$s de 
】 ，兌 glise, 

£[1 d'aitkres temos; : Flos Fhommei a de 

raisoa , plm eUe* est copforme a la rai^oa 

uraversdlle deft, hdrnmes dm» Jm cjioi^ea hu- 

maines j plus io ckwetWfii a. v^ison , plus 

eJle e$t qonforinye k 】a raiapn upiyerseljiie de 

l，Ggl^, 914 a \^ rftimn l>i^r d 卿 lea 
<ptlQae& divine 

Lit cejjlitude dqs pen^^e^ de Vla^mnG (hm 

lea QbQ9Qs l^qm^ies 4^pi^^ le^r con&r* 

wait^ les 一 mens du. genre Imrqa^^ ou 

avw I9 一 oa; lUfmfdneki JUl. certitude, dea 

crojsanws 40i ^bf^tii^ d^nd le.M.r con,' 

focmite «ifeQ)|efk dQ^i^iioii^ 4^ l%g}ise oa avec 

Isu raiam Mtinp^ 

pitta an moim dj^ifiausm^ 柳 tipe le»9 Cf^smea^ 
geirfr^ ika gcmse humain: , et cpi^tne eon 



324 d£F£NSE be L'ESSAI 

autoritd m^me. On peut faire des objections 
sans fin , et plus ou moins sp^cieuses , oontre 
les croyances generates de I'Eglise , et contre 
son aotorit^ m^nie. 

Ccpendant, si rhomme abandonrte la regie 
de I'autorit^, sa raison , sans appui et sans guide, 
vient s'^teindre ， a I'egard des choses hnmaines, 
dans un doute universe). XI en est ainsi du Chre- 
tien , a regard des choses divines. 

Point de certitude ， point de raison ， point 
de vie pour l,honime, hors de la soci^t^. 

Point de certitude , point de foi, point de vie 
pour le Chretien ， hors de I'Eglise. 

(( C'est une err eur de s'imagineiy qa'il fiiilJe 
cc toojoors examiner avant que de croire. Le 
(( bonheor de ceux qui naissent , ponr ainsi 
QC dire , dans le sein de 】a vraie Eglise , o'est 
a que Dieii lui ait donn6 une telle autorit6 , 
cc qu'on croit d'abord ce qu'elle propose , et 
(( que la foi precede ou pliit6t exclut l，exa - 
(( men.... Paraii les yrds chr^ti^ns on croit 
« d'abord.... De cette sorte on ne passe pas, 
(c comme parmi nos r^form^ y d'un etat de 
«c doute a un ^tat de certitude , oil." d'ane 
«( foi humaine a une foi divine. La foi divine 
cc se declare d'abord d^s les premieres ins- 
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(c tractions de I'Eglise ； et cela ne seroit ja- 
« Qiais, n,6toit que son infaillible autorit^ pr^- 
(( vient tons nos doutes el tout examen ' ». 

Le bonheur de ceuz qui naissent pour ainsi 
dire dans le sein de la soci6t6 , c'est que 
Dieu lui ait donn^ one telle autoriie ， qu'on 
croit d'abord ce qu'elle propose ， et que 】a 
foi precede ou plutot exclut Fexamen. Parmi 
les hommes vraiment raisonnables , on croit 
d'abord. De cette sorte on ne passe pas ， conbme 
parmi nos pbilosophes y d'un ^tat de doute a 
un etat de certitude ， ou d'une foi indiyiduelle 
a une foi humaine. La foi humaine se declare 
d'abord d^s les premieres instructions de la 
soci^t^ ； et cela ne seroit jamais ， n'^toit que 
son infaillible autorite pr^vient tous nos douites 
et tout examen. 

Comment Fhomme connoit-il I'autorit^ du 
genre humain ， et s'assure^t-il de ses decisions? 
Ccmme le chrelien coniipit I'autorile de I'E- 
glise , , et s'assure de ses decisions. 

II y a des hotnpies qui peuvent n'^tre pas 



' K^flexions snr an ^frit de M. CJlaude. OEuvres de 
Bossuet , torn. X,Xni, p. 562 et 574； Edition de Ver- 
sailles. 
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a portee dc caniioilre les (leci3ions du genre 
humain sw diff^tfens paints. .II y a des Chre- 
tiens qui sohi datis \& tnSme csl& pat rapport 
au: & decisions de I'J^glise. 

Tontes le* diffitult6^ qoe votta feree k Fhom- 
rne sur cette rAglc dc sed crayances, on les fera 
an chr^ti^n sur la rfegle de sa foi. 

Tout ce qtie r^pondm pour le cfai^- 
tien , on le r^pondra ^galemetit , et avcc atitant 
de raisoii , pour rkoomne. 

En un mot , on est dir^lkn par la meme 
prill cipe qw'on est homtne ； et oe prindpe est 
notre nature m^m^. CJesi pourquoi , dhs ,qu，on 
aitaque h ripgle de foi du chvettctn ， on d^ttuit 
la v^f ite , la cefrtit ode , lMtitelHge«ce , et Vhdnune 
toot etiticr. 

Lprsqae , dans son ^tat naturd par&it , 
sortafnt Acs nudns d« Gr6atear , il naquit a 
^intelligence ， qnelle fol I'origkie de seis pen- 
sees , la regie dc raison > \t fbndemeat de 
sa certitude ？ Dieu lui park , e* il cifut a .se 
parole ； il crut stw tm^ autwitd infinie. Voila 
le commencement et la base de la tradi- 
tion universelte , ^'expliartiaii tuotre rai- 
son et sa h)i immtrabli^. M^is im esprit pkis 
puissant^ un esprit mauvais ， 】e seduit bieth- 



t6t et r^gaire. f^ous serez comme des dieux : , 
dit-il a no5 {)reaiim parens ； c'«t - a - dire ， 
voud 6cre« k TOHS-mSmes voire Jumiere, vous 
tfOuvferc? en vous la v«rit6 . , voire raison 
ne dependra qm d'elle - m^e. V w& serez 
comme des ^ieux ， s&chant le bien et h mal •• 
jusqu'ici Vous avefc cru sur de t^moignage d,un 
autre '^tre ，' inaintei^aiit Toes murez , et vous 
Ttt m)ire2 qm sur votw propre Evidence. 
Aitisi rhorame ， qui poss<idoh k v^rite parce 
qii'il croyoit ， ne se contente plus de la foi ， il 
vent sap&ir^ il veut jug«r ； et a I'instant le doule 
et rerreur entrent dans le monAe pour n'en 
plus sortir qu'a la &i des temps , lorsque la 
Religion ^ f(m^6e &ut la foi «t I'autorite , triom- 
phera de touted les busses opinions en&»(ees 
par la t£^on igttcraTit4B^et prj^omptu^use. Alors 
une dernifere et eternelle manifestation de 
Dieu r^tablira I'ordre trouble par l，orgueil ， 
et affermira pour jamais la regie de la verite , 
en soumettant toute intelligence a Fintelligence 
infinie. Jusqu'a ce moment il y aura deux re- 
gnes, celui de Dieu et celni de I'homme ； il exis- 
tera deux soci^tes , upe soci6t6 de foi pour con- 

' Eritis sicut diL scientes bonum et malum. Genes. III， 5- 
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server la virile sur la terre ， et une society de 
science qui perpetuera l,erreur : et de ces deux 
societes , lou jours en guerre comme le bien et 
le mal, comme lalami^re ct les t^nebres, I'une , 
imtnuable dans ses principes et in&illible dans 
son enseignemem ， reposeca constamment sur 
une autorit^ qui remonte jusqu'a Dieu ； et 
l，autre, sans principes fixes y sans stability , 
sans unite , n'aura d'autre base que la raison 
variable et in certain e de chaque homme. Le 
chrisliunisme ， source de toute v^rit^ et de 
tout ordre, le christianisme , qui a commence 
nvec 1 'horn me , est 】a loi de cette premiere so- 
ciete ； la philosophie , source de toute erreur 
et dc tout cli6sordre ， la philosophie ， qui a 
commence au moment ou rhomme succomba 
pour la premiere fois a 】a tentation de sapoir, 
est la loi de la secoode. 
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CHAPITRE XVIL 
Resume et conclusion. 



Nous venons de developper et d'^claircir y 
autant qa'il nous 6tait possible, Fidee fonda- 
raentale de VEssai sur Vindifference en ma- 
tUre de religion. Nous n'avons laiss^ sans rd- 
ponse aucune objection un peu plausible ， et 
nous croyons que, s，il y avoit en effet quelque 
chose d'obscur dans notre doctrine ， elle ne 
renferme plus rien qui puiss^ embarrasser les 
esprits habitues a c© genpe de considerations, 
et c'est a ceux-Ia seals que nous nous adressons^ 
Ceux qui sont oa tout-a-fait igaorans' de ces 
ma tier es, ou prevenus, ou d is traits, n'enlen- 
dront pas plus cette Defense qu'ils n'ont en- 
tendu Fouvrage mSme. On ne saurait fitre assez 
clair pour eux , parce qu'on ne peat etre 
clair, nous le r6p^tons , que pour les esprits 
attentifs et pr6par^ par des etudes et des re- 
flexions pr^cedentes. Ainsi done y qu^oiqae noa 
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principes nous paroissem tr^s 6videns ， nous 
savons trop quel est I'empire des pr^juges sur 
I'homme , et sartout combien lea jugemens de 
la raison Individ uelle sont divers , pour nous 
flatter que noSk preuves ^i^^iperont tous les 
doules , el feront cesser touie opposition. II 
n'est rien dont on ne dkpute , et dont on ne 
puisse disputer ^lernelleriient , taut que cha- 
cun n'a d'autre rfegfe de verity que sa rabon . 
On disputera done sur I'autorit^ aassi long- 
temps qu,on voudra ； on dispute bien sur 
Dieu : et que ne peut-on pas nier, pmsqu'on le 
nie? 

Ainsi la contradiction ne prouve point 
qu'une doctrine soit faasse ， cm obscure ， mi 
incertaine ； mais seulement qu'elle paroit 
telle a quekjues esprits. La contradiction 
prouve ce que nous avons essay^ de prouver, 
le besoin d，un juge ， }a n^cessit^ d'une auto* 
rit^ infkiltible , ou d'une raison sup^eare 
sur laquelle se r^glent toates les autres rai- 
sons ； et les cathoUques , avant metne d 'avoir 
examine si celte airtorite existe rdcllcment ， 
devToient desirer qu'eJIe existat ； ils de - 
vroient , apre* en avoir reconnii rexistcnce , 
s'unir pour defend i-e sea droits ； heureux cle 
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tri^uvcr , daos k regie et le fpndement de leur 
foi , Ici fondement et la regie de la raison 
meme. Que les incredoles rejettent uri prin- 
cip^ qui renverse toutes Iqufs erreurs , on le 
canQoi,t , et peut-etre auroil-on pu leur laisser 
Iq soip ]e ccxmbaltre. Helas ！ il est si facile 
de repwdre des ixuages sur les Veritas les plus 
evidentea ， que ， 91 quelque chose doit ^tonner ， 
ce n'est paa qu'on purrienn^ a les obacurcir,, 
inais qu'au milieu dejs tenebres dont les pas- 
sions se plaisent a les environner , elles soienf 
encore visibles a n.os foible^ yeux. 

. Ici se pr^seute a nous une reflexion <|ue 
nous prions le Jectcur ^r^ti^n de raediler 
sierieusemeut. Dieu a lout fait pour lui-merae ； 
la foi noua I'assure , cl il B'est rien en meme 
temps, de plua clair j»oar la raison. II y a (lone 
dans la na,tute de 1'hoaim.e une tendanue vers 
Dieu. Et en effet qu'est-qe qqc Dieu ？ la vi- 
rite iqfini^ ; et I'hoiiime a un desir infini de 
Qonnoilre ou de poss^der la ycrite, Mais si 
Dieu a mis dans la nature de rhomme cette 
tendance vers lui , necesyairerment il y a mis 
aussi mi inoyen d'arriver la ou il tenrl , c'est- 
a-dire , a la verite , ou k Dieu ni^j»e , autant 
qu，il veut etre connu de I'homme ici-ba^. Quel 
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est c;e cnoyen ？ Depuis I'origine du monde ies 
hommes n，ont cherch6 la verity que par deux 
voies. 

Ou ， soumettant leur propre raison a la rai - 
son universelle ， ils ont cru sans examen , sur 
la foi de la tradition , tout ce qu'atte^e la 
plus grande autorit^ ； et cette voie, si on Ja 
suit jusqu'au bout, conduit I'homme au chris- 
tianisme ， ou k une parfaile connoissance de 
Dieu ； et I'y conduit par rbumilite , par l，o- 
beissance , par I'exercice de toutes Ies vertus 
que [^Evan^ile recommande. 

Ou , prenant leur propre raison pour rigle , 
et soumettant toutes les traditions a son juge- 
ment ， ils n'ont voalu croire que ce qui lui pa- 
roissoit clair ， Evident , demontr^ ； et cette 
voie , si on la suit jusqu'au bout ， coaduit 
rhomme ， d,erreur en erreur ， au scepticisme , 
ou au»si loin qu'il lui soil possible d'etre de 
Dieu ； et l，y conduit par l，orgueil , par I'inde- 
pendance et la revoke , par tout ce que FE* 
vangile condamne et r^prouve, 

Est-il possible que le cliretien hesite enlre 
ces deux voies ？ Est-il possible que 】e principe 
du mal , que l,orgueil , soil le principe de cer- 
titude ？ que rhumble esprit qui croit , quand 
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une raison sup^rieure enseigne ， soit hors du 
cheniin de la verite ? Ce sont la ce pendant les 
consequences des systemes que nous combat- 
tons. Ced consequences, il est vrai, on ne les 
tire pas dans nos 感 coles ， on en aurait horreur; 
mais on les tire dans d'autres ecoles j et n'est-ce 
pas assez poar abandonner les maximes d'ou 
ell 63 se d^duisent? 

Avant de terminer cet ^crit , il nous setnble 
utile d'en pr&enter un court resume , afin 
qu'on ' saisisse plus ais^ment Pensemble des 
iddes et leur liaison. 

En remontant a I'origine de 】a philosophies 
et en I'obsenrant a toutes les ^poques de sa 
dur^e , nous avons constate un fait importanrt, 
c'est qu'en euseignant a rhomme a chercher 
】a verite dans sa raison seole , elle a partout 
^branl6 les \6tit6s traditionnelles ， et perdu 
les peoples en les precipitant dans 】e doute 
et dans Ferreur. 」 

Cherchani enstiite la raison de ce fait ， nous 
avons vu que toute philosophic qui place le prin- 
cipe de certitude dans Fhomnie individuel 
ne peut en effet donner de base solide a ses 
croyances ， ni de regie sure a ses jagemens. 

Le defaut d'une base solide sur laquelle re- 



posent les croyancea prodait k ^ceptidme; 
)e d^faut d'une r^gle d^re det jogeoiiens pro 
dait le scepticisme et l，eiireur« 

Convaincofli ainai que la philo9Q|ihie e^t une 
voie d'crreur et de douVi^, c'^st-i-dire uae 
voie (le d extraction ， notis avQp& cbeiTche bors 
(Telle an moyen d'arriv^r a la verite ， et ce 
moyen nous I'avons Irouv^ 49n9 notre nalure 
meme. 

En effet, k nature force torn lea hommes 
de croire mille et mille cho9?s dont ii est au$sa 
impossible de d^inontrer la v^rit^ qu'il e&t 
impossible d'cn clouter. 

Nous sommes done qouven^g d'l^dmettre 
comme vrai ce que iom lea homKi^es , croient 
invinciUeaneiit. Cette fai invinQibk , univer- 
selle , eat po«r noM l^i bn^e la ccttijtude ； 
el nous avoDS montre qu'?9 efi^t, si on re- 
jelte cette base , si on suppose que ce que 
tous les bommes croient vrai puisse ^(re 
faux ， il n'y a pins ee^titude poaaible ， p\us 
de verite ， plus de raison homaine. 

Et, pour que Von coo^oive nettement en 
quoi noire preimer principe diflSsre de celui 
de、la philosophie ， ncHia les rddqircms ici tous> 
(kux a leur plus siwiple expre3($ion. 
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Premier pfincipe d'aa nous par tons : C» 
que taus les hommes croient Aire vrai est iHnL 

Premier principe de la phiiosaphie ： Ce 
que la raison de ehaque homme pergoit olai^ 
rement enS distinctemmt est waL 

Si ce que lom laa hoaimes croiaat 6tre vrai 
€s3t vrai , il fi'enauit que ramformit^ de» pear- 
ceptiona ct i'aqoord dee jugemens est le ea* 
r^ot^re la verity : eette uniformiLe ct cct 
accord , qui UQiia soul conmus par )e temoi- 
gnag^ y conatituenk ce qae nous appelons la 
raison geD^i»}e ou VwioviM j i'autorite on k 
raiaon g^^rale cat doac la regie de la raison 
t individue^lte. 

t Si. ce qcie la raison de chaque hoi»me per- 
' ^it clauTfineut el distinotement est vrai ， 
chacjue faoRime doit tenir poor vrai tout ce 
qci'il croit pereevoir obirement et distiacie^ 
ment; en d^atutrea ternaes , ce q[ao chaqae 
homme croii fortement etre vrai est vrai. 

Noqs 细 nteom que qcjtte regie piiiloaa- 
pbique autor^e toqte» les erreur3 , c£ qu'en 
rendant la i^fdsm de ohaoun juge die o<P qu'il 
cloit croiffe, orv n，a. vitxk k repUqu^r aux in- 
credulea, luraqu'ib vuu^ disent : rm^on 
n'est paa conv^ncuQ. Qu'oii se place a 】eur 
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6gard dam la mejne position oil sont lea he- 
retiques a regard les uns des aatres ； en un mot， 
qu'on adopte le principe de Fheresie , avec 
touted les contradictions et les absurdites 
qu'il entraiae. Appliquaut ensuite au.\ con- 
troverses con t re les athees et ies daisies Je 
principe (I'autorU 丢, nous faisons voir com- 
ment ， avec ce seul principe ， on force tons 
les ennemis du ofaristiamsme a en reconnoitre 
la verit6 , ou a nier letir propre raison. 

Enfin nous repondons aux objections qu'on 
a propos^es centre notre doctrine , et apres 
avoir montre que , Join de porter atteinte 
aux preaves ordinaires de la religion, elle 
les complele et les fortifie , nous prouvons 
que la m^thode des pliilosophes est identi- 
quement la m6me que la m6thade des b^reti- 
ques, com me la methode exposee dans YJEs- 
sai n'est que la regie de foi (|itholique. 

C,est done bien v^nement qa'on I'attaque; 
elle n,est pas moins in^branlable que la 
rit 谷 catholique elle-m^Ene : et nous sommes 
arrives a des temps o^i contraint de rarne- 
ner de Ipiti , et comme des extr^mit^s de l,er- 
reur , un grand noinbre d'esprits a celte ve- 
rite sainte , on a du mieux reconnoitre la voie 
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qui y conduit , et s'assurer qu'il n'en existe 
qu'une. On le verra plus clairement de jour 
en jour ； il suffit daltendre ， et nous aarions 
pu laisser I'avenir ， el ua avenir tres prochain, 
r^pondre pour nous. Ce mouvemeni prodi- 
gieux qui agite le monde ， ces i6nebres qui 
s'epaisissent et se repandent sur la raison ha- 
maine , ce desordre profond et presque uni- 
verse! , ce terrible ascendant de I'erreur , Dieu 
le permet-il sans dessein , et n'en doit-il r6- 
sulter aucane instruction nouvelle ?Non, non; 
； ne le pensez pas* Quelque chose de grand se 
: prepare j da sein de cette nuit jaillira une lu- 
t miere plus ^clatante : les enfans de lumiere 
s la salueront comme Vaurore de leur deli- 
vrance ， les enfans des tdnkhres la maudiront 
comme Fannonce de leur ruine , et a mesqre 
que s^approchera le moment de la derniere 
separation , le ciel ， s,ou vrant pour recevoir ses 
elus , montrera plus a decouvert I'immuable 
verity qu'ils contempleront ^ternellement. 
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Nous avons ' cru con ven able de jpindre 
a notre Defense plusieurs morceaux sur le 
m^me sujet.Les uns ayoient. dej^ paru， les 
a litres nous out ete communiques par des 
professeurs de theologie et d'autres eccle- 
siastiques tres respectables , mais qui ， en 
se prononcant pour nous dans les contesta- 
tions que notre ouvrage a fait naitre,nous 
ont 6te le droit de dire ici tout ce <jue 
nous pensons nous-m^mes d,eux. II nous 
a semble que les memes principes , envisa- 
ges sous divers rapports , et present^s sous 
difFerentes formes ^ seroient plus ais^ment 
C0119US ； car ce qui est clair pour un esprit 
ne Pest pas toujours pour un autre : afin 
qu'ils voient ^galement bien le meme 

objet, il faut changer le point de vue pour 

16 



a4a AVERTWSEMENf . 

chacun ； et c'eat une des causes pour les- 
quelles un livre , quel qu'il soit ， ne per- 
suade jamais tout le monde. Nous aiirions 
voulu retrancher les expressions beaucoup 
trop flatteuses poiur nous qui se trouvent 
dans quelques-uns des morceaux qu'on va 
lire ； mais cela nous a et^ quelquefois im- 
possible , parce que ccs retranchemens 
auroient tout-k-fait interrompu la suite 
du didcours. Nous pensoDS qu'il suffit d，eii 
avertir. 
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SUR UN DERNIER OUVRAGE 

DE M. L'ABBE DE LA MENNAIS , 

Par M. DE BoNALt). 

J'apprends dans ma retraite que le denxi^e voldme 
VEssai sur F Indifference religieme ， public par mon il- 
lustre ami M* l，abb^ de la Mennais ， a 4ii6 dans la capitale, 
parmi desbommes instraits, un obj^t dc contradiction , et 
peut-etre mSine pour qtielqned-an3 an snjet de scandale. 

Persuade que cet ^eriTain ， qtielque justement estim^ 
cjp'il soit ， n'est pas plus que tout autre h Fabri dePerreur, 
et certain en m^me temps qii'il s'empresseroit ， qu'il s'ho- 
noreroit m^e de di^sayouer celles ou il auroit pu tomber , 
si elles lui ^toient d^montr^es ， j，ai In son ouTrage a，ee 
attention ； fern parlerai avec impartiality. 

II seroit aa premier coup d'oeil assess extraordinftirie que 
le philosophe religieux qor s'est Aer4 , dans son premier 
vohune, avec tarrt de force et de sacc^s contre findiffirence 
en mati^re de re^gion, norts eflt, au tecotu), rqet^ dans le 

1 6. 
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scepticisme ， et qu'il eiit ddtrait d'une main ce cpi'il a de 
rautre si solidement ^difi^ ； mais ilseroit possible <jae ， dans 
un si^le ou Pon a tout ot6 ^ la foi pour donner tout a la 
raison ， entrain^ loin de son terrain par la n^cessit^ de 
suirre sea adTersaires , il edt d^pass^ les bornes ， et dte 
trop a la raison pour le donner k la foi ; et ce seroit pas 
le premier exemple de ces ezc^s soavent inToIontaires 
auxqaels de bons espiits se sont quelquefois laiss^s aller, 
et qui sont moind la faute des hommes qae celle des temps 
ou lis virent et des doctrines qu'ils out k combattre. 

Reflechissons toutefois h la terrible guerre que les Ve- 
ritas sur lesquelles est fondee la socidtd soutiennent de- 
puis trois si&les , et oe fiirieux combat marqu^ de nos 
jours par one audace inouie et des succ^s si d^plorahles ， 
et nous reeonnoitrons que cet abandon presque gen^r-al 
de laT^iit^y ces defections honteuses , ceUe extinction de 
laifoi, d'autant plus alarmatnte qu,eQe est politique et en 
qiielgue sortc nati^nale ， sembleat indiqaer qu'il manque 
quelque deTeloppemeat aux v^rit^s, fondemeps. de I'ordre 
public; car la Y^t6 , m^me la r6rM ntorale , n'est publi- 
qiiement combattue que parce qu'^lle est lo^comiue ， et 
I'oa ne nie pas plus la l^gitimit^ de la defense da meurtre 
et du Tol , que les propositions ^^mentaires de h g^om^— 
trie ； etnous ne nous dtonneronsplus qu'il parobse de loin 
ea loia dans le mon^e social , non des y^it^s nouTeUes , 
elles sonttoutesaam aiLciiennes que Diea et' qae Vhomme , 
ipais des mani^res nouvelles de les presenter , non nova, 
dit saii4 Augustin , sed nove , approprl^es anx temps et 
aux e^rits, qui les oiSrent aux hojoimes sous des rapports 
qu'ils n'a voient pas encore aper^us ， qu'il leor ayoit pas 



m&ne et4 ni^cessaire tfapercevqir ， et qui , renfermes dans 
la y^it^ ceiniii^ dans le sein de leur v^kre., en sortent 
quand il faut.et.comme il le €ant; et ainsi s'approche peu 
^ pea le moment ou les hommes verroni; la T^rit^ faqe h 
fece ， et noxL comme. en figure et sous des Toiles ， nunc 
quasi per speculum et in en^§rndte^ tunc autenf /acie 
ad faciem* 

Et ne pourrions-nous pas. tronyer un.exeinple de ce 
deyeloppement successif des v^rit^s B^c$ssaires dans ce su- 
blime ouyrage du P0pe , r^emment public parChommie 
cetebre dont I'amitie m'honoFe et le syfi&age m'eneour^ge, 
M* le comJte cie Maistre , ministre d'dtat du roi de Sar- 
daigne ？ Je sais qu'il a essuy^ en France les m^mes con- 
tradictions celui de M*.I'abbe de la MeimaiA. Mais on 
auroit dA ， ce me semble ， consid^rer qiia les opinions 
qn'on a reproch^.es ^ I'auteur Stranger ^platot natipnales 
que personnelles ， et qui sont celles de toate I'Europe 
catholiqne , France except^e ， n'ont jam^ 4fi€ con- 
damn^es.par FEglise 5 qu'on est hors de yrance ,*et m^e 
en France ， libre de ]£s adapter ^ lij^pe de Ifis cQipbattre^ que 
de grands esprits les out haute$ient d^feiuinQS <[iie d'a^tres 
grand3 esprits ， saiis coml>£|ttre celles ，！ , en ont， et.ayec 
quelqu^ timidity , soute^u de contraires; que celles-ci 01^ 
etd en France beauconp plus appu j^es par I'autorit^ laiiqtie 
que par I'autoritd eccl^siastiqae 5 et en laissant }k part qea 
opinions, que I'autoriU reljgieuse a jug^es jusqu'ici 'luAifp 
fl^rentes, on auroit reconnu que M. le pomte die IVbistrq a 
pr^sent^ la papaut^ , centre et premier moyen, de toij^e b 
civilisation du monde et 《e toute perfection morale de la 
$oci€t^ ， sous les pouits dfe vue les plus in^gnifiqu^s > l^a 
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jAus noareaux et tes^plns yrais 5 qu'il a appris aux gouyer- 
nemens ce qu,elfe ^toit dans le inonde m^e politique ， et 
cefqa'elle dcsvoit^e; et qu'il ampins que toutiautre ^criraio, 
mis sur le chandelier cettclnmi^re qui doit tfchirer toutes 
les nations* Gesgrandes v^rit^s, Leibnitz lui-m^me 9 ^oi- 
que dans une commumon s^par^e ， les ayoit entrevues ； 
mais il ^toitn^essaire de les moutrer dans tout lewrjour, 
Aepuis que tons les pouvoirs de la soci^t^ ， et celui-I^ plus 
que tons les antres , ^toient derenus Fobjet de lahaine la 
plus envenim^e et de Fattaque la plus furiense qu,ils cus- 
8^f fatnais esmj4e. 

D'atttres ^criyains aroient essay 豸 de faire voir Pintime 
alliance dcs y^rit^s religieuses et des y^it^s politiques , 
•conduits h cette demonstration par la separation totale 
qu'on aroit youla introduire entre elles pour mieux les 
TiMner toutes rM. PabW de la Mennais a €Oiisid^re cFune 
numi^re ratfOttnelle les y^rit^ reli^ienses ； il a voulu faire 
cesser It dirorce qui eustoit entre laphUosophie <^la re' 
li^on ， en montrant ， on p1at6t en ddmontrant que la plus 
haute et la meiHeure philosophie consiste soumettre sa 
ralson II rautorit^ de la religion. 

On peut i^mener h. un senl point la question qui s^est 
Aer^ entre M* Fabb^ de k Mennais et ses adrersaires- 

LHiomme a en Iqi-m^me et dans sa natare, intelligente 
lla fois et corporelle ， trois moyens de parvenir h. la con- 
noissance de la vdritd : les sens, le sentiment on sens in- 
time ， et le raisonnemc^t. Jusque-b Pantenr «t tPaccortf 
avec ses contradicteurs". Mais ces trois moyens sont insnf^ 
A^ans pour le condaire h la certitude , non a cette certi- 
tude en qaelque sorte provisoire ， ou si I'on veut sp^cu- 
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lative , qui &it qae I'bomme se r^d ii lui-m^e t^moi^ 
nage et se croit suffisamment assort de la y^rit^ de ee 
qu,il inyeiite ou de ce qu'il ddcourre ; xnais de cette certi- 
tude definitive , absolue ， publique , pratiqpie ， cette cer- 
titude dout I'mdivida n'a pa& ^esoin pour exister , mais 
dont la soci^t^ a besoin poor ^tablir Pordrc ， et qui estle 
fondement de toutes les lois qu'elle nous impose et de 
tous les sacrifices qu'eUe nous commande* Car remarqaez 
encore qu'autre chose est la croyance ， autre chose est la 
certitude. On croit heaucoup de chases ； la croyance suf- 
£t a rhoname pour tout ce qu'il veul ^treprendre. Mais 
pour donner des lois et imposer descroytaices iilasoci^t^, 
j'entends des croyances vraies et salutaires^ il faut la certi- 
tude. Quand Christophe Colomb alloit chercher ud tiotf- 
veau monde ， il avoit la croyance de le trouyer ， et cetHe 
croyance , toute impdrieuse qn^eUe 《toit， n'^toit pas ane 
certitude. Mais pour donner des lois k la sbci&^ Immaiae 
il faut avoir la certitude de leur bont^ absotue ； et oa peut- 
elle se trouver , smon daas I'iautoritd des lois primitives 
naturelles ， diyines ， dont tous lea l^giakteurs out tir^', 
comme des consequences , leurs loie positives ？ 

C'est ici que commence la contradiction , et Foil a era 
voir que M* I'abbe de la Mennaiis ruinoit tcAite autre cer- 
titude que celle qui nous vient de lb foi , et qu'il ^tbit 
trop a la raison poor le donner h VnmiotM ， tt0f ^ 
rhomme pour en inyestir la society* 

B.eniar(jaons d'abord que les sens ， le senliineiit ， le rai- 
sonnemeiit^ ne sont en eux-memes des ihojoiis coii- 
noitxe la veritd qu'antant que nous refl^eltis£Kms ^ur le 
rajtport de nos seas, sur les apec^ de notre raitfon^oh 
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que nous arons lu conscience de nos sentimens. Mais nous 
ne poavons avoir cette conscience ^ ni r^^chir sur ce que 
nos sen* nous rapportent oa que notre raison apergoit , 
sans penser ； ni penser sans signes ou expressionsaa moins 
nteniales de nos pens^s ， c'est-^-dire que noas ne pou- 
Tons penser sans paroles ， et que ies paroles oa le langage 
nous ayant M transmis d'autorit^ ， sans contradiction de 
notre part ， m£me sans raisonnement et par an acquiesce- 
ment inddlib^r^ ， il est yrai de dire que m^me les moy ens 
de connoitre , ou si Fon yeut la fisu^ult^ d'en feire osagc, 
； 10U8 oat ct^ transmis (Fautorit^ ， et nous sont venas de 
la socidt^ d'etres semblables h nous en intelligence* 

En g^n^raly cette doctrine dela liaison intime, n^ces- 
saire ， indispensable ， de h pens^e et de la parole, a guel- 
que peine a entrer dans Ies esprits qui , ne yojant la pa- 
role que dans rarticnhtion ext^enre ， ne r^fl^chissent 
pas assez qu'il 6aint, comme je I'ai ditadlleurs ， penser so, 
parole pour poiMfoir pwier sa pensee ； que les id^es sont 
en nous sans doute , mais que nous ne les apercevons 
que dans les expressions qui les rev^tent et leur donnent 
en qaelque gottent an corps. 

Quand on a accus^ M» I'abb^ de la Mennais de ruiner 
tons les fondemens de la croyance hamaine ， lorsqu'il a 
ni^ la certitude de I'axiome de Descartes ， je pense, done 
je MS , entantqae cette certitude ne nous viendroit que 
de nous-memes ； on n'a pas fait attention que I'homme ne 
ponrroit, m£me mentalement dire, fe pense , sans paroles 
interieurement prononc^es ， aaxquelles il donne le sens 
que lui out enseign^ ceux qui les lui oat apprises ， et que 
AH lora cette certitude , cette conscience de sa propre 
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existence , qa，il tire de cette pens^e ， lui vicnt pr^cise- 
ment de Pautorite qai lui a^enseigki^ k dire je pense ， ou le 
mot Equivalent qui , dins toutes les langues ， signifie 
cette operation de Fesprft qui nous repr^sente les objets ， 
leurs rapports et leurs propri^t^s 5 et que sans cette pre- 
miere instruction ， qael'homme certainement ne s'est pas 
donn^e a lai-meme ， il ne pourroit ， pas plus qae I'animal ， 
^ire je pense ， ni par consequent ajouter done je suis 5 
<et loin d'avoir aacune certitude de sa pens^ et de son etre ， 
il ne pourroit pas pins que la brute ayoir.Ia conscience de 
I'un ni de Fautre* Son existence ， sans doute ， seroit une ▼ ^- 
rite, mais pour hii eUe ne seroit pas une certitude ; iln'y 
penseroit pas, et elle seroit pbar lui comme si elle n'^toit 
pas. 

II iaut ， ayaut tout ， Men s'entendre sur ce qui est r^- 
wiXi au erreur. La v^rit^ est tout cc qui conserve ， I'er- 
reiir tout ce qui d^trnit 5 la v^rit^ ahoutit h. la vie ， Fer- 
reur ^ la mort •• et«ela est vrai au sens moral comme au 
sens physique. » 

■Hy a des v^rit^s relatives ^ notre conservation pure- 
ment individaelle et physi<}ue pour lesquelles la nature 
nous avertit sans autre autorit^ qne la sienne , mais elles 
sont en {Jus petit nombre qa'on ne pense. 

Je marche : un precipice s'ouvre sous mes pas ， je 
m'arr^te et nse-cl^oiirbe ； une pierre est pr^te ^ m'^cra- 
ser, je fuia •• je sui 纟": fittigu 谷 ， je m'assieds 5 il pleat', je me 
retire sous un abri. Les animaux en font autant ， et je 
ii，ai besoin ， pour ceb ， nl de pens^e ， ni de reflexions , 
ni Pautorite des lemons ， ni de celle des exemples. 

Mais si je yeux satisfiiire des besoins plus composds ， si 
j'ose ainsi parler , de ces besoins qui supposent I'homme 



cn quelque 4 tot cle soci^i^ ; si je w&a% me loger et me velir, 
est-ce par ines propres reflexions ou par Fautorifie de 
Pexemple je ^i&re idle oa telle mani^re h idle 
autre ？ Mtme pour le premier de lous les besoins ， celui 
de se noorrir ， k nature apprend<*ette h Fhonime ， comme 
elle apprend k Panimal ^ k dUtingoer les substances nni- 
sibles des alimenB sahitBires; et pourroit41 ， au premier 
age de k soci^^ ， choisir entre ceux-ci et ceiuc-Ia , si 
celle qui lai a dona^ de son sem la premise uourritnre 
ne lui aroit iaJ&qa6, au moms par son ezraiple , les 
alimens qui doiyeot la remplaoer ？ 

On dira peafc-^tre que c'est par It raison mdme , et noa 
par autorit^-, qae boos parvenons h la oomsoissance des 
Y^rit^s math^nouitigaes. Mais , outre qu'elles nous ont 
6li primitivemeiit eoseigiK^es par des maitres comme 
toutes les r4rit^ rationnellea , outre. <p:^e]les ne peiiTcnt 
6tre I'objet ie nos pens^s, de^nop r^ftexions , de nos 
rcchercbes , que par le moyeu du langjEige qui nous a 6le 
transmis par la soci^t^ ， il &ut ici distinguer la y^rit^ in- 
trinsd^e d'uoe chose , de .sa certitude exU^rieure etpubli- 
quc , el cette distiootion me ]paroit jeter un grand jour 
sur la question qui 舉 ous oceupe. 

Tout ce qui est est vrai ou rerit^, car I'erreur n'estrien , 
n，est pas ： iJ est vrai ind^peodaniment de notare btcali6 dc 
connottre et m^me de no tire accpiieseemeiift 5 mals il ne 
deWept absohimcat certain pour nous qvie lorsqa'il est 
«»<m seulemeat connu de quelques esprits , mais qu'il est 
=:=wllemem reconnu pour vrai， et les mots latins 
-"' r "ertUude , csHum/acere : "r- 
d'aiUeors'gue ^db^*** seuls qae la certitude nous vienl 
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Les proprietes du.carr^ de I'hypotbenuse ^toient vraies 
toate ^ternit^ ， mais les hommes n'en ont euU certitude 
que lorsque la d^mouM^atioo a €st6 uniyersell^ment 
connue et approuvee* Gombien , dans les soiences, de v^ri- 
tes cachees , peut-6tre soij^oouees , acpii il manque la 
certitude qui nait du consentement oniversel ！ £tsi la de- 
mou^tration d'uae v^rit^ geomdtrique n'etoitpas unirer- 
sellement regue des ^vans^^ette v^rit^ , toute v^rite 
qu'elle seroit , auroit-elle poor aou» aucune certitude? 

Je passe aux vArit^s morale^ ou sociales ， les sedles qai 
aient 6t6 1'objet des meclit»ti<»[^s de M, Vsibhi de la Men- 
nais. Pour fortifier sa illustration, il s'fest lo^guemeut 
eteada sur la foiblesse ， I'ii^Qertit^de ， les erreurs de nos 
sens ， de notre sentxoimt ； de nos jugemeas ； mais dans 
quels philosophes , meme religieux., ne tropve-t-on pas 
les memes observations? Que n'ont pas dit sur ce m&me 
sujet et Montaigue et Pascal , et Malebranch^ , qui veut 
que no.us voyions tout en Dieu , et mdme le monde sen- 
sible ？ £t M. Fabb^ de la Meimaia n'a fait que dire d'lme 
mani^re plas absolue ces troismoyens de ccjnnoitre ， 
suSisans poar Fobjet que la nature s'est propose , soffi - 
sans , si l，on Yeujt , h notre eausteuce pasaag^re ， feillibles 
eux-ni^mes., ettoat le notoude en conyieut , j^toient insuf- 
gs^ns pour doimer h Ift sopi^t^ cette certitude al^solue ， 
infaillible ， doiH elle a be$oia. pour goumettre les hqmmes 
an jaug de ses croymc<|s et de se? Ipis. 

Et d'abord'COiifi^^rGz <fie le^ verites iporales sont cer- 
taines d'un^ cejrtitiide morajie qui repose elle-m^me sur 
I'spitorite des tejnoiguages et ici s'appUque , ce me sem- 
】)le le ffiOt de, I'apj&trie ： Fides €uid\tu •• qupmodo m- 



253 



I>£FKNS£ BE L'£8£)AI 



dient sine prcedicante ？ « La foi vient par Pome : com- 
« mfent etatendront-ils, d on ne Icur parle » ？ Qui est-ce 
qui auroit connu la premiere T^rit^ de Pordre moral ， 
Pe^istence de Dieu ， si Diea lui-m^me ne s'^fott r^v^e aax 
h'ommes ； etsila soci^t^ ， une fois instrnite de cette v^rite, 
. fondement de toute existence sockle , u'aroit transmis a 
ses^n&ns, \ mesure qu'ils yenoient au monde , qaelqae 
connoissance de cette r^r^lation primithre? Comment les 
homines auroient-ib pn connoitre le grand ftil de ^ re^ 
demption du genre fanmain , moyen de toute perfection et 
de tout ordre ， si des histoires aaliieiitiques ， conservees 
d*6ge' en age ， une tradition non mteri*ompae et d'incon- 
testables monumeiM ， ii,en aroient 6x6 P^poqae et raconte 
les principaax Sr^nemens? Les homines ， sanis doute ， out 
des mojens de connoitre la y4rM , pnisqae Pintelligence 
qui les distingne des animaox n^est que la &cultd de con- 
noibre la T^rit^, et que la raison qui doit les distingaer 
entre eax n'esi que la v^ritd connue. Mais I'hoinme , quel 
que soit son g^nie , qai d^couvre on eroit d&;oavrir une 
y^rit^ ， a-t-il en lui-in^e I'antorit^ n&essaire pour ia 
化 ire recevoir des auUres hommes, etlear en donner cette 
certitude qai triomphe de lenrs p^nchanft les plus chers et 
<le leurs habitudes les plasmrdt^r^es? M^me, pour les ve- 
ritds de Pordre physique qui sont dans les rapports mate- 
rids des dtres sensiUes ， ime fois qa'elles sont montr^es 
«ux homines ， s'ils les-retrourent dans lear propre raison ， 
s'ils les adoptent ， le coifsentement imiTersel ^blit la 
certitude ， et ce^e yerit^ prend son rang parmi les rirites 
les plus anciennes ； et gi， comme nous Pavons d4jh dit, 
elle ^toit confareditc ， et si elle, n'^toit -pas aniverselle^ 
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ment reconnue , elle seroit encore incerlBine' qnoi- 
qu'elle pftt Stre line v^rit^j et il manqueroit quelque 
chose h SSL certitode , parc6 qn'eOe anroit encore quelque 
cot^ obscar par oh elle ne potirroit ^tre aper9ue. 

Ainsi le raisonnement, les sens , le^enfiment de chaqae 
homme ， sont i&illibles ， et lofs il ne peiit en tirer nne 
certitude infiaillible 5 et cependant lenr laiQibilit^ et ledr 
foiblesse sont sans danger poor lui , parce qa'elles pea- 
vent 6tre redress^es etayerties par les sens, le sentiment , 
la raison des autre^ Mais tes sens , le sentiment, le rai- 
sonnement de I'lmiTersalit^ des hommes est m^iHible ， 
parce qu'ils sont appuj^ snr I'autorit^ de la raisoh gAi^- 
rale ， qui est en Dieu， p^re et conserrateur des'soei^f^s 
hnmaines , qui a roultt que Fhomme ne pdt pas yivre 
isole, et qui a Mt de sa foiblesse IndHMdnelle la raison 
de sa sociability et le lien le jplus fort de toate existence 
sociale. Et ne trouTons-tMftis - pas nAe antilbgie de cette 
y^rit^ rn^me dans l，ordre physhjae', oh des entreprises, im- 
possibles k la force indiTidudQe de tons left hommes da 
mo^de prifl un h tm, ^obt fecOement ex^ttt6es pair les 
forces r^nies d^ ceiiBm m^inbi^^? Si Phomm^iiToit en 
lui-m^e la T^rit^ ， la certWade ， la "fercfe ， il pbidroit 
yiTre 6eul, et seiroit4kii:«iil£ifle teute nodSi* :' 

Les ririXis de Votiie moral, cc^Y^rit^s qfii contrarient 
nos passions, mdme Immqi^^t^e raison n，a rien \ leor 
opposer ， obI besoitt ， et ]»lasqtte les autres ， de Pautoritd 
du consentement oiuT^rBCl pour dth*e revues* Et,c[di peut' 
inspiper oe consentemcfnt itaiiTersel 2k des y^rii^s qtd lie 
tombent pas sons lee senS ， et <]ui ont centre elfes et l€s 
illusions des sens les r^oltes de Forgiiefl , si ce n'est 
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celui dont FiiiteUigeiice infimie ^claire toutes les intcUi- 
gences finies ， comme aa yolontd absokte triainplie \dt on 
Urd de toutes nos ToWnteB paasag^res ？ Aiast nous retroa- 
Tons partootie conteiitpineiift univerael Pexistence de 
quelqae dtre sup^rieur Phomme , h la distmctiozi da bien 
et da mal ， k uae Tie fatnre ， etc* ， etc* £t le plus ou moim 
de d^eloppemeftt de ces yMt6§ prknitiyes ， le plus on 
moiiis da cons^qamces d^dadtes deces T^nt^s-prmcipes ， 
et appliqu^es h la coadoUe det honuoes et k I'oTdre des 
aoci^trfs ， maripie&t dans toatio globe Ie» divers degrds de 
civilisation ou de perfectioii morale ， el par consequent 
le plus <m moms, lumi^rfs et de force de stabilite et 
mttae de boobear des peuplet* Les peoples dir^tiens ne 
sont $ur la lerre les peuples les plus 4ciair^s ， et les ]pAas 
forts de force d'eajpaa^im etdestabilif^ , <pie ptaro^ qn^ih 
out d^dvil pfai» de comiffktmtei.etdes cons^qamces plus 
jufftet de ces premien feriiicipeii ， et qu'ik Ib8 cmt sppli - 
qu^s h V6M de ktira Ai«8i ( pour en citer m 

senl exemple ) ， de ^s yriacipes fo&jdamenlaas: unhrersef 
leaeat re^onmsy tu »e Jl^wptv.,. Ik ne ^voimts pas, 
ih ea onl d^dnit coimne ao^ cooa^qaem^e plus ou moias 
prochaine la defense ou la ^tfs^iion du tort le pins I^- 
ger feit h soli proebain dan, 鱗 pcriNlM^jo^a daiisfle«l)iens ， 
etks loU m&nes siiafk poUee. rn'md pat uaae aatr e rai- 
soa* Aiwi de CQt autre priocipe y.(9$ ne comamWMs point 
d'adubire , Us en ont Hri comiae .uae eonkkpence la 
pudeur du sexe , et le mpeel c^a 9ftfoibleflBe,t3e respect 
― jnsqa'klnifiiirp rmAre< par lift fimnrft Pempire qae 
l^alaisjuireftaent. , 

Aiiwi ， fli Vhomme trowe en' laMdne eipor uae im- 



pulsion naturelle la certitude de quelques ,&it^ & ou de 
^[welques faits relati& k sa eoiideiTation. penoimelle^ etqut, 
par cette raison , commnne tons les iires animus, ne lui 
sontT 卿 s (TatK^meautoiil^ etontpr^vettutoote reflexion; 
il ne troiiTecpie dans la soci^td ， il ne re^oit que de la so- 
<ii4te. des Sires intellig^ns ， l»wetds qjait piiissent Mre so- 
ci6t4 eatre'eux ， les lit^s socialeft ， patrimoine coffQnmn 
aaquel.iuias somnes tola sabitituids , ei dont nous avoBs 
I'asn&uit pour le transmetlre intact et agrandi, si nom 
pouvons , mx ghM&rsiiAoms qki nons suoc^erOBt, comme 
nous law traMatetoons le langage qpe ncms aron^ te^n ， 
et qui sera pmr eilest, comme il aom pottr nous ， te 
lieit ie toQie socttktlit^ et h ij6p^ de tmtes les r^rit^s. 

Ainfii ， jh De vols pas de Icmdemens rais^mnaUes aux 
critiques qE^eVmtA faites du dei^akr uiWiigg 4e VL Ribb^ 
de la Mennftis ； xaaisje reeinniaisr lovtafim qu*3 edt utile ， 

des T^vilfo f mAine e^oiesaies ， paroisse suffpecte et- soit 
I'okjQt d'uR exMnoa s^^re. La Teirhd «M uite denr^ (pi 
-vieot d'ffn pftja ^oigm^> et doat oa ne cMMit pas Inen 
r^fcat sumlaire ； il est bon de loi iiive fiiireipMii^iitaitte 
•lyaat de Fadmettre ： et pl&t ^ Dieu qu'on eut prism Eft- 
rope In meme fsAaaia&xm coii^e Perreur? Aiissi ， Ich^s- 
qa\ine opinioii nouveUe est ^T^e duns Ife' mon^ reli- 
gieux'v PEgBse; 9 kissd loiig，teinf» le diatt^p Kbre 1* 
dispute, et -lers^-eBe "fa jng^ mifBiarantent ^ckirciev 
elk a pronpnc^avec autorM siir le vrai et le feux sir 
ee qu^lfiiUott admettre et stivW (|a'tl faBoit rqeter. 

Au rette ， stje u^ai^ns paa pleinement justiH^M* Fabbi^ 
ik la Mennftift , la^tfte 4m seroit & nM>i> qoLme sais pctrt- 
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6tre trop hkti de le d^fendre , lorsqa'il n'a encore ， dir 
moins h ma connoiiSMice ， attaqu^ que- dans des arti- 
cles de jonrnaux, fiiifs par des hommes de beaueoup d，es- 
prit et de connobsances p et dontles exceUentes intentions 
sont conaues , mais q[ui n'oni pas pu donner ik lenr [cri- 
tique un d^reloppement que le terrain iju'iis avoient choisi 
ne eomportoit pas. Leur m^rise ， je le orois , est d'avoir 
confondu la v^ritd d'une cboie et sa certitude; ia v^rite ， 
qui est en elle*m^me md^pendanuneiit de nous, et <jQe 
nous poayona connoitre par les moyen&qoi nous oat ^t^ 
donnas ， «t connottre jusqa'i^ noag en fonner une opinion 
on one croyance qui soffit a nos d^termiiMitioiis indiri- 
dueUes ； la certitade , qui existe hors de nons ， quelquefbiV 
qwlgr^ nous ， et qui , deyant r^gler I'^tat de la 60ci6t6 , 
601 UMSbranUilttiUiiit ^tablie sur Vautoritd de la ao- 
ciM , b'r4r 血 ti<m divine , et le conBeiitemeBt muyerael. 
«iL ，！ i^mme , dSt trte iuen M^l'abb^ de la Menoais ， peut 
« aT<^ir des opinions j les dofpaes appartieimeiit h. la so- 
a ci^tf* Aussiy (iBBudla soci^t^ se dissout, leg opinions 
« sneoMent aox croyances H pmt y avoir erreur on 
yr4rit6 dans les opinions ， il doit y avoir certatnde dans 
les dogmes* 

Eofin , et cette {more, sur laqoeUe insiste MJ'aJUb^ de 
la Mennais , n'a pas 4t6 ap|NrM^, il est si ytu fpB les 
hommes regardent le (Boiiseiiteineiit oniTersd conme le 
critemm d^fiftifif de la certitude des cfaoses ， qui n'est 
que leur y^rtt^ uniTeradlement coimae ， qn-ils n'ont 
d'autre mani^re juger l'd)«eiiee de \m raisoa ^ oa la de- 
m«nce ， dans ses divers 4egr& de singalaxit^ et de hvsur- 
rerie , que I'oppo^lion de celai <|iu en Qitiattekitaiiz opi- 
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tiions anirerse^ement r69aes et ^ la mani^re g^n^rale de 
roir et de penser. 

Ayoc le temps , je erois , on rendra justice h. M. I'abb^ 
de la Mennajs ， qui ii,a fait qae tirer les derni^res cons 《- 
qfaence« de Penseignemait religieux ， qui parle sans cesse 
k I'homme de sa mis^re , desa foiblesse, de son n^ant ， et 
qm ， sans doate ， n'a pas youIu attribuer la prerogative 
dirine cle I'in&illibilit^ de ses moyens de oonnoitre h. ce 
pea de cendre et de poussihre. Certes ， si jamais I'homme 
a fait une experience d^isiye des erreurs de raison , 
c,est dims la revolution qui d^s^Ie PEttropc et dans Fextra- 
vagance des miUiers de lois fondamentales qui d^solent la 
France 5 et la daetrine de Fautei^r qne je defends n'est au 
fond qa'Qne explication et une application positive de cet 
axiome anssi anden que ie monde ， et yrai q«and on le 
renferme dans de jastes homes ， vox pppuli , vojc Dei* 

LaissoiLS les Taines disputes.. On peat faire sans doute 
de fortes objections ， des objections si l，on yeut imolu- 
hies ， eOntre ^existence des corps que nous coimoissons 
par le rapport Ae nos sens, dont nous ayous le sentiment 
intime, et sot laquelle le raisonnement peut s'exercer 5 
mais en sommes-nous moins persuades de Pexistence des 
corps, et n'agissons-nous pas, ne yivons-nous pas inline 
dans eette croyance ？ C，est ainsi qu,<m oppose des diffi- 
cult^s insHrmontaLles k notre libre arifitre , et qa'on 
reut nous d^montrer que ， quoi que nous fassions ， nous 
ne pouYons ricn bbanger un ordre de choses ddtermind 
^avance ; et cependaiit aous croyons fermement ^ ce /iSre 
arbifre, et noxxs agissons constamment en consequence 
de cette croyance. M. PabW 3e la Mennais a chercti^ dan- 

17 
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les choses qui tombent sons les sens , oa qui sont I'objet 
du sens intime , des exemples de Fimpaissance de nos 
moyens de connoitre, pour arriver h une certitude infail- 
lible dans les choses morales : ces exempleft, il les a peut- 
£tFe forces; mais le fond de son syst^me n'en est pas 
moins vrai, et il se r^duit tout entier k cette proposition ， 
que I'homme n，a pas en lui-m^me les moyens de parreoir 
h une certitude infaillible dans les choses morales. Ses ad- 
yersaires soutiennent le contraire ； et la dispute > ramen^e 
ainsi h ses termes les plus simples ， rappelle les difKrens , 
qui existent entre les ca11ioliq[ues , qui croient que nous 
deyons recevoir de I'autorit^ I'interpr^tation des livres 
saints, et les protestans, qui soutiennent que nous la trou- 
vons dans notre propre sens, et qu'elle nous est rendu e 
sensible covime les sayeurs et les coalears. Gependant la 
politique u'exige pas de nous cette certitude infaillible ， 
m^ine pour les fbnctions oii elle seroit n^cessaire ， et m^me 
indispensable, si on pouvoit I'obtenir, pour la fonctioxi de 
condamiier h mort ： et quel est le juge ou le jury qui osat 
dire qu'il a une certitude infaillible de la culpability da 
condamnS, et qa'il est impossible qii'il se soit tromp^? La 
religion I'exige encore moins , puisqu'elle ne la feit venir 
que de l，autorit^， etqu'elle nous avertit sans cesse de nous 
d^fier de nos lumi^res ， et de ne pas croire ^ notre propre 
sens; sans doute ane oertitude infaillible, dans des fitres 
si fragiles, si foibles ， si passionnds ， seroit one bien haute 
prerogative ， one perfection qui les approcheroit de la 
Bivinit^ elle-meme; mais la religion ne nous dit-elle pas 
<}ue tout don par&it , tout ce qui nous est cLonnd de 
mfiilleiir , nous vient d'en hau t , et descend da P&re des 
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luqii^es, en qai il n'y a, ni ombre, ni changement , ni 
d^feillance... Omne datum optimum et omne donum per- 
fictum desursumest, descendens h Patre luminum , apud 
ywiw non est transmutatio nec vicissitudinu obumbratio. 
II r^pugne ijue la certitude infaillible des y^ritds fonda- 
menteles de la soci^t^ ait 4t4 donn^e ^ un etre contingent 
aussipassager,aussi feillible que Phomme^ et certesj qnand 
on voit les erreurs , meme politiq[ues ， ou sont tomb^s les 
plus grands esprits , et encore dans le siSrle des lumieres ， 
et maJ^4 la perfeetihUitd indifinie de la raison humaine \ 
on sent qu'il faut au moins ajourner \ un temps plus heu- 
reux la declaration de notre infaillibilitd indiyidnelle. 

SUR LE SECOND VOLUME • 

DE 

L'ESSAI SUR L'INDIFFfiRENCE 

EN MATliRE DE RELIGION^ 
Par M. Genoude. 



La religion fot d'abord toute la philosophic des chr^ : 
tiens ， comme elle avoit ^te la philosophie des H^reax. 
Panni les premiers peuples ， aucnn ne sentit le besoin 
d'nne philosophie pour d^ayrir les y^rit^s necessaires^ 
sfA dtoient tontes Fenfermees dans les traditions qui re- 

17. 
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tnontoient k Dien m6me» Ikti，en appfdirent , ni aa 
moigMge des sens, ni auaensintiaie, ni.aa redsoimement^ 
de ce qa'ila d^^oient croire* Nos piresnous ont dit ， parce 
que BOS pAreft out re^a la y^ittf de XMeu m^me; YoiSk sar 
quel fondemeat repoaa d'aJbord la y^it^* Les truditions 
furent ensuite aU^rtfes par Forgneil et par lea paAsions. 
Alors penirenl lea sysfe^es des philosopkos* Quazid le 
cbristiamsme eat oonyertl le aionde, et m^e les phifoso- 
phes, ceuMi rouluraat retenir levro^aiiis systbnes, elles 
coacilieraTeo la reUgion* Sientdt milie s^ctes decUr^ent 
I'EglUe ； I'inmioii des Barb^res arista ce nKmyemfint in - 
quiet des ««prito« Dnrant phuioars si^cles les peaples se 
repos^rent dans la foi : on croyoit alors ^ I'existence de 
Dieu ， la creation de la mati^e ， k Ponion de Fame et du 
corps dans Fbomme, h la distinction du jua^e et de Pin- 
juste ， aux ipeines et aux recompenses de I'aatre vie 
non parce qae la philosophic d^montroit cesvdritds, mais 
parce qu'elles faisoient partie de la religion. On ne cher- 
choiipas alors si c^etok sur leisetts intime oa sur Id rai- 
sonnement qu'on doit appuyer ccjs vdrit^s ； on se conten- 
toit de la religion comme de la r^gle in&illible de v^riM , 
car la religion est la raison de Dieu m^me , transmise k 
chaqae homme par la tradition. A la renaissance des 
lettres ， Porgueil ， soas lenom de science ， enirra quelqaes 
esprits foibles ； on se prosterna devant Aristote ^ et on 
fl^va k phflosoflue de la veli^oa; on cnat^ certaines 
▼drit&, qa'on appela philoaophiquet j parce . qii'on lea ju- 
geoit ^yidentes, et Qnerutlesci^itref puree qs^elles tftoient 
e&Migotf 68 p«r PEgUae- 1< esprit kiinam ne^^oonfite januiis 
Pernor, et Uenlfttiui^giraBMie ociMioneal; liaa dems 
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J'Eglise chretiennd. I>e»hotaimes pantretft qui affirmant 
que ， mSme danak religion ， il ne fidloitrieik crotre d'apr^ 
I'mitorit^ ， mais ^'on ne d&foil se soumettre ce qui 
paroissoit dvidcnt dans r£critiire et k tradition. Onaed^ 
fend difficilement d'tme erreur fort r^pamdae et qiii fiatte 
notre orgaeil. Descartes » qui attaqua la phifesopluQ SA^ 
ristote ， 6iAAit le donte imiyers^l. Toutes lets trtditions 
Airent rejet^s par ce nonyeaa philosopbe , qui disoit que , 
pour him counoitre, il neftMoU pas^ cheraher ce qu,on 
/z(w《 ^crit Ou pense aifcmt n&Us , ihais smroir s'en tenir 
^ qu^on recanmissoU ^i^mimB pour Mdent,* Il fit 
done reposer toute la pUIosopbie mt le sens intmte ， mv 
reYidence, et comttien^a aiiisi k.scieiice de Fiddologici 
(( C'est Bescartes^ Hi Tboniad d^ns son dloge, c[ai cr" 
<c cette interieure de Fanoie par laqoelle Fentende- 

* mertt^'se reAd compte iilm-m^e de toutes sesid^es »• 
Bescartes \i6ola done rhomme des traditioiU , et d^trttisit 
ainsi Fiiomme sooid dam le fondde son ^tre, dans son 
mtelligencie : et quand il sort de son doute timterselpour 
nous dire ， Piiisque )e doute ， je pense j puisne je pense ， 
j'existe 5 il firanckit u& abime immense ， et p6se an miUeH 
des aii% (suiyant les expressions de Faulenr de VEssai) la 
prelni^re pierfe de I'^difi^e qu'il entrepr^ad d'^lerer* Le 
princip6 de sa philos6phie , de ne regarder comme vrai 
c^tjw est Evident , vHen conserve pas Ikioial tout ion 
daagm Ceque dit Thomas pour pr^enrr Paccasatioii de 
t^mdiit^ dans la philosophic de Descartes est fort remar- 
tpable, et &it，oir qu'ilsentoittr^s bien k contradiction 
que Descartes ^tal)lis8oit entre k pUilos^yphie et k reli- 
gioDi tt II II， est pits n^cesskire d'avei^tir que le doute philo- 
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« sophique de Descartes ne sMtendit jamais aux v^rit^s 
« r^y^^es ； il les regardoit comme d'un ordre trop sup^ - 
« rieur la raison pour youloir les y assnjettir. On yoit 
« partoat dans ses ouvrages qu'il distingaoit le philosophe 
« du dur^tien , et que , s，ilparloit ayec audace sar toos les 
« objeU de la raison ， il ne parloit qu'avec soomission sur 
at tons les objets de la foi ». 

Certes , Fezbtence des corps ， Pimion de I'esprit et de 
la mati^re , I'existence de Diea m^me ， objets de la pVii- 
losophie, sont aussi des y^rit^s d'un ordre superieur a la 
raison , et on vit bient6t les efFets funestes d'un syst^me 
qui les abandoimoit au doute. Le scepticisms reilipla9a 
la foi. Descartes ya jasqu'^^ dire que I'homme a invent^ sa 
pens^ et ia pens^e de Pinfini , d peu pr^s comme ceux qui 
pF^tendent que lliomine a invent^ sa parole et le verbe ， 
moyen aniversel du langage. La pens^e et la parole sont; 
intimement ll^es ， elles se d^veloppent I'une Vaide de 
I'autre ， et ces Liens sont ， comme la vie, une tradition, un 
heritage. Locke ， venu apres Descartes ， votilat trouver 
dans les sens les principes de nos iddes ， qae Descartes ayoit 
fait naitre d'elles-m^mes et du doute. Rousseau pr^tendit 
qu'ellcs ^toient gray^es dans les coeurs ， et que la cons- 
cience ^toit la r^gle de la v^rite. Kant nia la raison m^e， 
et affinna que nous ne pouyons ^tre surs de rien , pas 
Illume de Fexistence des corps ； car qui nous dit que Pespace 
et la dur^e ne sont pas des formes de notre entendement ， 
et que nous ne yoyons les objets hors de nous ^tendns et 
successifs, h cause de la forme de notre intelligence, comme 
nous voyons ayec des verres rouges les objets rouges , 
quoiqu'ils ne le soient pas reellement. Les sen" le rai- 
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sonnement, le sentiment , sont done des bases de philo- 
sophie tour ^ lour ruiRees par des philosophes. Qu'on 
nous montre en philosophic im etablissement , pour 
parler le hngage de Leibnitz , ou une v^rit^ reconnue. 
Toutes les philosophies jusqu'ici n'ont done abou(i qu'au 
scepticisme. 

M. de la Mennais , en attaquant I'indiff^encc en mati^re 
de religion ^ a du rechercher d'ou venait oie mal ， et en 
indiquerle remede ； et nous croyons que sa philosophic ， 
qui n'est rien moins qae nouveUe， est la philosophie 
da bon sens* La premiere question qu，il a du se faire, pour 
montrer aux hommes qu'ils deTaient rechercher la v^rite ， 
est ce]Ie*ci : Y a-t-il an moyen de s'assurer des ydrites ne- 
cessaires ？ La r^ponse n'est pas douteuse ， pnisque le genre 
humain vit de foi h ces rerit^s , malgr^ les variations per- 
petuelles dela philosophie etl'incertitude de ses syslemes. 
Pendant que les phQosophes arriyent au scpticisme et doi- 
vent douter de tout > tous les hommes « croient intincible- 
oc ment mille et mille v^rit^s ， qui sont le lien de la socidte 
tt et le fondement de la Tiehamaine ».Pourquoi ce re^ultat 
si difKrent? Parce que les uns demandent a leur raison 
de leur demontrer toutes les v^rit &， pendant qae les 
autres admettent comme vrai ce que l，universstUt^ des 
hommes a reconnu pour tel. M. de la Mennais constate 
des faits dont I'enseiuble constitue le seul syst^me qui 
conduise ^ la v^rite. Apr.^s avoir montrd admirablement 
que ce n'est pas dans les sens qae nous pouvons trouver le 
fondement de la certitude , puisqu'il n'existe auciui rappart 
necessaire enire nos sensations et la reaUte des choses ； ni 
dans le seuliment ， qui se lais^e emporter par I'erreur 
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Gomme par la y^rit^; ni dnu le ndaouiMineiit ymwec 1©- 
qael le» philoMphes ont tout ni 豸 et toot affirm^ ； M« 4e Ja 
Mennaifl parle ainsi ： 

c Maistjnoi ！ perdant toute esp^rftnce , nouBjlongerons- 
« nous ， lea jeux ferm^ , dan^ ks mnettes profondeurs 
« d'un scepticisme uniyersel ？ Doaterons-nons si nous 
« peosons ， si nods sentozw^ si turns somiim? La naftire 
« ne le permet pas $ bVr noas force deoroire , fers mdme 
« que notre raison tfest pas coiiTaincae* La c^litade ab* 
« spine et le doute absolu nous sont ^alettent hitertfts. 
« Le scepticisme compUst serait Pextinclkm de PinteDi- 
« gence %t la mort totale de Fkomme. Or , il ne hti est pas 
« donn^ de s^andantir. II y a en lai qaelque cho«(3 qai 
« rfyhte inymciblement la dettracijion , je ne aais ^^Ue 
a foi ritsle , inaurmoniahle h to Tolontrf mime* Q«i，iJ le 
« reuiUe on no A ， il &at qu'il eroie ， paroe qu,il femt qu，il 
« agisse, parce qu'il faot qa'il se eonserre. Laratson, a'il 
« n'^coutoft qu'elle , ne Ink apptenantqa^a dottter de tout 
« et d'elle^m^me ， le r^duiroit i^ un^tat d'inaciion absohie ； 
« il p^riroit arant d'ayoir pn seulemeiit se prottter h loi- 
« m^me qu'il existe. Ainsi , I'homme est dans Pimpimsaiice 
ff natarelle de d^roodtrer pieinetnent attctttie tdrrlrf, et 
« dans one ^gale impmBsance de refuser d'admettre ccr- 
cc tMoes T^rit^* Bieb plus ， les t4Tii6B que la natate le 
flc contraiat d'admettre arcc le plus S^entupite sont celles 
« dont ila le moins de preuyes ！ tels sont tons les princijpes 
« (ja'oH appelle ^tidens ； on les reeonnoit m6me h ce carac- 
« l^re qu'ott ne 8auroit les proaven 

« DkB qu^on real que tovies ItB oroyanees reposent sur 
ol des ddmonstralH^ns , Von est ^ireGteto^emt conduit au 



« p^miioBiiSBie. Or ， le' pyrrhoiuMiie parfidt 5 Vil 6%oit 
« pottibte d'y wiver , ser^l^'oAid parftite felie ， ukie 
« majadie 'dttsti^otive de PespStee huma»iie« De k yient 
« le m<mc ^eatifofel^t ipa noiltf attaobe ik,l，extelesu^ noius 
« force de croire et d'agir conform^meiit ih^ be cpie nous 
" croyOns* Rse foriae 職 Igp 豸 slbas daiiis ilotreiitefdxide- 
« Bi6nt Unesdri^ d^ ydtit^^ inAiratiJables «a ^Mtcf, soU 
fc- ^6 iroltts les ayoiia acqoises pal* les seas on par q«eb{ae 
« autre De cet ordr^ toiit toutes les Vi^iit^ n^ceis-*^ 
« 8ur^ nioirb oonaerration ^ loutes le§vApiUfe sur les* 
a quelles se foddent le cooimei^cede larieetfa pratique 
« des arts«t m^tierft iiidispensables. ' Nous taroy tos ittviii* 
« ciblem^ ^il kxiste dts coVps dotz^ de*c<!rteiiic» pro- 
tic pri^t6& le 6oleil se Idr^a deamliAt ； qa，«n cohifiant 
« ！ des seineaces Ik la terre die' nous rendra des inotssons* 
a Qui jamais douta de ces ch^ftfes et de mille anlres sem*' 
it 

« jDftBS Uft (wrdre difiR^F^ht ^ |Km» n6 doiito^ pas da" 
«r vantage d'c^ie mukililde T^ritds la setent^ cons* 
«c tate ； et o'est «eUe iiApniMnee de douter , du dufitohis, 
« si Votk doute i .I'aMtorance d'etre d6cht4 fon ， ^oraxit ； 
« io^pte ， 声 le6 mtres h»mm^9 ^ ^/sn Isonstittie toate la 
cc certitude humaine. Le eonsentem^nt cofetmuui ( $emua 
«c communis ) est pour nous le sceau de la v^ritd 5 il n'y en a 
cc point d'antre. Supposons en effet que les hommes ， dans 
(( les memes circonstences , fossentaffect^s sensations , 
« de sentimeus contraires ， formassent des jugemens op- 
« pos^s ， aucun d'eux ae pourroit rien nier , rienaffirmer ， 
« parce qa'aacun d'eux ne trouveroit^ soi de preuves 
<c ct^termiiiaiites en faywr de ce qa'41 sent €t de ce qu'il 
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c juge* Sa ndson ^tonnde s,arr£teroit en silence devant 
« la raison cPautmi , comme nous noas arr^erions ， 
« pleins de surprise et de doute , deyant des miroirs qui , 
« places en fiice m^me objet , enr^fldchiroient des ima- 
« ges dissemblables. 

a Qa'il y ait contradictioii. entre les rapports des sens ， 
c les tdmoignages int^rieurs de P^Tidence, on les jage- 
« mens raisonn^s de plusieiirs indiTidos , snr-le-cbamp 
« le di&at d'accord prodait Pincertitade ； et 1， esprit de- 
« menre en suspens jusqa'a ce que le contentement com- 
« mun ramdne ayec soi la persuasion. Un principe ， im 
« feit qadioonqiie est plus ou moins douteux ， plus ou 
« moins certain, selon qp'il est adopts , attest^ ， plus oa 
c moins nmrersell&aent. Tontes les id^es humaines sont 
K pes^es h. cette balance ； les hommes n'ont point d'autre 
氣 r 谷 gLe poor les appr^cier. » 

Et Yoila comment s'exprune celui qu'on accuse de 
nier la verite et FerreUTy le hien et le mal. Oh. avezf-rous 
yu qa'il dise que ia raison ne puisse servir a coaduire 
a la y^rit^? U dit seulement qa'efle ne peut par elJe- 
m^me arriver k la certitude ， et qu'il £iat qu'eUe s，aide 
de Pautorit^ ou d'ane raison pins g^n^rale qui h redresse 
quand die sMgare 



• R6p£toa8 ici I'explication qu'on a d^ja donate ： « Ua moyen 
infaillible de certitude est celui qui ne peut pas tromper. Or, les 
sens , le sens intime ou ce qu'on preud pour tel, le raison- 
nement ou la raison particuliere de rhomme , le trompent sou- 
vent. 

« Done , ui les send , tii le sens iutime > ni la raison particDiiere 
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On feit cette objection : L'honuue r^dnit h lui-mfime 
ne peut s'assurer d'aacuue v^ritd ； mais Gommfpit arri- 
vera-t-il h croire cette yeritd , 4fue Vautorit^ est une rigle 
infaiilible de certitude ？ Parce que c'est 1^ une de ces v^- 
rit^s qu'il n'est pas possible h la raison ， je ne dis pas de 
prouver ， maisr de ne pas croire ， et que M* de la Mennais 
ne constate que des faits ； parce qae Diea ， ajaat yonlu 
que le genre humain se consery&t ， encore que- les indi- 
yidus p^ri^ent , n'a pas voulu que le genre humain se 
trompat ， encore que les iadiyidas passent errer j parce 



de I'homme, ne «ODt des moyens infaillibles de certitude. Ge n'est 
pas a dire que les sens , le sens intime et la raison particuli^re de 
i'homme le trompent toujours, mals c'est a dire que Phomme 
ne trouve en lui-m^me aucan moyen infaiilible de reconnoitre 
d'une maniire certaine si ses sens ^ son^aentiment intime , sa raison 
particuli^e , ne le trompent pas. 

<r Ce n'est pas a dire non plus que Vhomme puisse et doive reje- 
ter le rapport des sens ， son sentiment in time, ou le jugement de 
sa raison particuli^re. Non : le rapport des sens , le sentiment 
intime ， la raison particulierede I'homme , sont , chacun dans son 
ressort, tine autorit^ pm^e a laquelle, quoiqu'elle puisse se tromper, 
«t qu'elle se trooipc sourent en effet, il est fore^ de croire et de 
s，eii rapporter , faute de mieux , en mille et i^ille circonstances. 

« Mais aussi rapport des sens , le sentiment intime, la raison 
de plusieurs homines , sont une autorit^ plus grande, etqui^toutes 
choses ^gales d'ailleurs ， doit I'emporter sur I'autorit^ particuliere 
cTun seul. Enfin ， le rapport des sens , le sentiment intime , la rai- 
aon de VuDiversalit^ des hommes , voila Pautprit^ la plus graodle 
possible sur la terre , et par cons^qnent le moyen \e plus sur de 
parvenir k la certitude ； car cette autorit6 n^est autre cbose que le 
rapport des sens , le sentiment intime ， la raison humaine kleyhe 
a sa plus haute puissance. )) 



968 XHfcFSMSB m li'iesSAI 

que Fhoittiia doit k cette mt&tibi 5 et co^tiittte il re- 
{Dit d'aiplnii leadKmeb- ti^Cfessiofes k la Tie physique, il 
tn re9Qit a«i8si k Mu^iHltQre de Fintefligence. (Test I la 
fioEQiUe ^ Penflmt ioii tout (Fabord 5 et coihme h femille 
oil il est td Mt PSttiage de cette premiere faztfiille dont 
Diea ^toit le pk'd , il doit redbercsher ， que sa i*aison 
•Btfonn^e , tout ceq^Diea a dit kcette premifere fettiiUe. 
Ceque tousles |ii««q[iles cteient aippartient \ cette premifere 
tracUtiMli. Tcttt ee qcri leur est pArdculier en efitime alt^- 
ratkm. Ainsi done rhottune en rapport arec la fiocWtc 
Pest avec Dieu m£me« Eompez ce lien ， que reste-t-il h 
I'homme isol^ ？ Je laisse k chacun de mes lecteurs h. se re- 
pr^setttei* ce que seroit I'homme abandonn^ ftsanaissance, 
et n'ajant aucunQ commiuiication ayec des ^ tres -humains ? 
quand il paryiendrcHt m&ne comserver la yie. 

L'existence de Dsea , I'tnunortftlit^ de I'ame, lan^ces- 
sM d，im culte ， les peines et les t^ottipeiiaes pour les 
boms et les mMians , etc. ; ces v&it^s ， d^fendiies par le 
consentementcommun , n'ont plus besoin de demonstra- 
tions ( consensus omnium prabat esse rem, Ckj. ) ， puisque 
c'est 86 a^rer tn tfCat de folic que de yeuloLr contredire 
le genre bafluriti ， ^ ainsi le scejpticisme est iMtruit a 
jamais. Tout k chrUdanisme dfoottle de ces v^rit^ , puis- 
que le christianisme n'est que la religion die tous les 
temps ， qui a reqn le sceau d'une nouvelle revelation. 
Dans toutes les religions il y a des verities qui sont com- 
munes k toutes ， et ces v^rit^ apparticnnent an ehristia- 
nisme. Les erretirs sont particuliSres h chacime ； elles 
n'appartiennent plus 2» la tradition gen^rale ； elles ne sont 
plus appuy^es sur le consentement conamim. Il n，y a pas 
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dans le christiaiiisine une y^rit^ qui ne se trouve chez 
tous leg peoples 5 maig le christlanisme seid ri^rd'sente 
fidelement les premieres yiritiB r^r^l^s par Dieu an 
premier lionime* Or le pnncipe stu* leqael M. de la 
Mennais iait reposer h philosophie est le mfime sur te- 
qael eit fondle la religion ， ct ceux qui Pattaquent ne 
font pas attentidti qa^fls r^ondent tons les jours aaxin- 
or^dules conuae M. dtt la Mennais leur rdpond h eux- 
m 細 es. Vcws d^truisez la rsdson , disent les philosophes, 
en ^taJslissant Paatorit^* Vons dites , croyez sans examen, 
croyes oe qae-yons ne pouyez comprendre. On rdpond 
qu'an ne d^tmit pas la raison , mais ^'bn ne lui permet . 
que dVicamiiiier si les titres de I'autorit^ qu'on lui propose 
sont TBtlides. Apr^ cela on Foblige k croire tout ce cp'en- 
seigoe VuatontS* H* la Mennais ne ditpas autre choae« 
En im mot', Pautorit^ est la rfegle ， dit VL de la Men- 
> nais. Deux iionunes disputent sarVexistenoe de Dieu : la 
FaisoBL cle I'an lui dit <jae Dieu n'est pas ； la raison de 
I'antre loi atlFine qa'il est. Ou est I'dVidence certaijie? 
L'aatoril^ Q8t invoqa^e. ) le genre hnmain depose (^e Dieu 
est 5 d#s lors ^existence de Dieu est an &it qu'il n^est plus 
{possible de nier sana $e declarer fotu Ainsi done, parce 
que tes pldlosophes n'avoient pas d^couvert' cette r^gle 
ini^^e en nous ， et ne Favoieiit pas encore expbs^e ， leur 
orgaeil se rdvolte ， etponrqiioi ？ Le genre liumain yit sur 
ce principe , sans s'inqai^ter si les philosophes Pont re- 
conna ou nid ; et il est Jt)ien pins important que le genre 
humain ne se soit pas trompd， que qaelqaes rfreurs gtii 
out ^ey^ syst^mes sur syst^mes pour en venir enfin \i 
nn d^solant scepticisme. 



DEFENSE 0B iJbSSAI 

Le second volume de M« I'abb^ de la Mennai$ est 
done ， comme on le yoit , de la plus haute importance; 
car le principe qu'il pose, admis ea philosophLe, detruit 
non seulement les erreors de toutes les philosophies , 
mais encore celles des sectes ， oa les heresies ； car an 
homme qui estrobligd d'abandonner le sens particalier, et 
d'en rdfi^rer au consentement commun. en philosophie ， 
poar mettre kcoayertles premi^re$ v^rit^, sera, infailli- 
Uement conduit h abandonner dgalement le sens parti- 
culier en religion , et h sVn rapporter k la traction, uai- 
versclle ou k I'autoritd de I'Eglise. II ^toit digue de 
M. I'abb^ de la Mennais de montrer enfin I'accord de 
la Y^ritable philosophic et de la religion ； et, apres tm siede 
― ， en Toolant les sdparer , aroit tout ^ranl^ dans le 
monde moral , de prourer que la philosophxe, poararriver 
la v^rit^ ， ne doit employer que le moyen dont la reli- 
^on se sert poor y paryemr. C'est aiasi que I'erreiir 
contribae toujours au triomphe de la v^rit^- Si Von. n'a- 
Toit pas TO le trouble- qui r^sultoitp pour les intelligences , 
de la separatioa de la philasophie de la religion , M. de 
la Mennais n'auroit pas 4t6 conduit h. montrer que k 
religion est la seule bonne philosophic ； et il n'auroitpas 
portd jnsqii'^ F^vidence ce qu'aYoit d^jk dit Bacon de Ja 
religion : Que pm de phUosophie en e'higne, et qua 
beaucoup de philosophie y rconene* 



LETTRE DE M- GENOUDE 

A MONSIEUR LE DIBECTEUR DU DEFENSEUIL 

Monsieur, 

J'apprends qae M* T. se prepare k rdpondre h. Particle 
cpie Tous avez insdr^ dans la trenti^me liyraison da De- 
Jenseur. Je crois done essentiel , ayantcette nouyelle at- 
i taqxie, de bien poser IMtat de la question, et d'expliquer 
L dans quel seBS Phomme isoie est pris par IVL de la Men- 
: nais ， en montrant la liaison qni existe entre le premier et 
le second Tolume de VEssai sur V Indifference • Genx qui 
ont lule premier chapitre du second volume , sans rdfld- 
chir ^'ils lisoient le treizi^me chapitre d'nn onyrage , et 
non pas le premier, ont accusd M* de la Mennais de miner 
tonte esp^ce de certitude, et Font transfonn^ en sceptiqae* 
Si I'oa n'^toit pas accoatujn^ k cette precipitation des ju - 
gemens hnmains, il y auroit yraiment de qnoi s'^tonuer.. 
Mais on commence aujoord'hoi \ se dire : IL&at bien qae 
nous n'ayons pas entendn M* de la Mennais ni M. de Bo-i 
nald qai l'a d^fenda ， puisque ce qqe nous leur £d8ons dire 
est absurde. 

Void le plan de VEssai : 

M« de'la Mennais , apF^s avoir montrd ddns son premier 
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Tolame, en combattant les trois syst^mes g^n^raox Jln- 
cr^dolit^ , qae le principe foniiamental de Vbi&r^sie ， da 
d^isme et de Fatli^isme est la souveramet^ de la raison 
indhrkk^alle, dfetA-iit^ qm I'h^^fjqae , 1 零 et Pa- 
th^e soutiennent'cjae la raison particuli^re de chacun est 
la r^gle de ses croyances , en sorte qti'ils n'admettent 
comme rrai qite ce qui est d^ontr^ ^ cette mtme raison ， 
cc qui les conduit in^itablement aa scepticisme oniversel, 
consid^re dans le second volume I'liomme daos I'etat oit 
rhSr^tiqne, le d^iste et Fath^e se placent volantaire- 
ment* 

L'homme dis tors, cet itre contingent, rejetaht Diea, 
6tte n^ceBsaire , est £orc6 de se nier lui - m^me, paisqn'O 
n'aper^oit plus de inison de son existence. 

II ne peat done aroir la certitade rationaelle de z*;eii， 
et doit pal* consequent dcmeturer dans le chmte. depen- 
dant cet est impossible. 11 y a en loi qiuslqaa cViose 
qui le force inTmcfblement ^ croirc miUe et mille cHoses 
dont iln'a aacnne preurc certainej d'ou il p^suitd que le 
doQte , et par cons^qae^t fisofciment d& la rakon qil&jpro- 
daitce doute ， sont opposes h sa natore* Goth^onuiie oroira 
done n^cessairementw En cet 4tet ， d<^tril paisonna* 
blement regarder comme Gen^tain? Ge que tout le genre 
main croit. B croira done ce qui sera appay^ sar I'auto- 
ritd Ses aatres honuntes ， et voilk le fonckmeal de sa cer- 
titade, en yoilk la raison dernier e. II Ini est impossible 
dfcn assigncr vtne mire , ftvant d-avolr Iroiiv^ Diea. II ne 
pent dire , comme le philosophe religieax , Mes seng s'ao- 
cordant 2i croire h Fexistence dcfs corps/ iMea me jettemt 
lui-iDdme dans FiUasion ， si 1^ cdrps n'existoient pas r^l- 
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lement; puisque celui a qui s'adresse M. de la Mennais 
me Dieu de droit ou de fait. M. de la Mennais molitre 
ensuite au sceptique le^ genre humain tout entier attes- 
tant I'existence de Dieu 9 Pimmprtalitd de Fame, les peines 
et les recompenses d'une autre vie , etc* Dieu une fois 
recohnu , en lui se trouve la certitude absolue , parce 
qu^il est seul la derip^re raison des choses ， et I'autorite 
de FEglise n'est encore <jue Pautorit^ de Dieu m^ine. 
Ainsi done M. de la Mennais force I'homme qui raisonne 
rigooreusement h admettre Fautoritd de I'Eglise ， ou k 
rejeter Pexistence de Dieu , et par Ik toute certitude. 
Voila ce que dit M. de la Mennais. Que deyiennent les 
difficultes qu'on a faites centre son livre ？ On voit com- 
ment il nie la certitude rationnelle des axiomes de g^o- 
m Strife 5 les v^rites physiques , et a quoi se r^duit cette 
derniere objection', que I'homine , incapable par lui- 
m^me d'acqu^rir aucune v^ritd , ne pourroit m^me ac- 
qu^rir celle-ci ， que Fautorite est le seul et unique fan- 
dement de certitude. 

Mais ^ quoi sert ， dit-on ， de remuer toates ces ques- 
tions? Parce qu'il faut accommoder les rem^des aux ma- 
ladies ， et que ， la plaie de ce si^c^e etant le scepticisme ， 
]VL de la Mennais a du pr^sienter aux sceptiqxies an moyen 
de revenir ^ la yerit^. 
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QtlELQtJES 

OBSERVATIONS RESPECtUEUSES 

AUZ 

ADYE&S AIRES DE M. BE LA MENlSAlS-, 

Par M. R 



L'oppontion momentan^ qu'^prouye \e deaxi^xne 
TDlame de I'Essai , djs la 'poitX de cpielq^ persouiKes ， 
proTient , k ce qa'il — ott, .de la persumoii di elles 
sont que Fauteur va Irop loin ， qu'il renyerse toutes les 
Ibises de logiqne sar la relation des sens , le sens intime , 
|e raisonnemeat ； qu'il dtftratt la preuve des miracles 
et de rinspiration des propb^tes , etc. Il me semJble^ au 
contraire , que ， si on vent bien s'att&cher niptiu anx: mots 
ipHh, la chose , on se convaincra que M* de la Mennais ne 
va qu'au but , qu'il ne renversc que Ferreur et Porgueil, 
qu'il ^tablit la certitude sur le seul fondement inebran- 
lable ， et qa'au fond P^cole est d*accord avec lui. 

Pour commencer par ce demier point ， je m'adresserai 
auz adversaires de M* de la Mennais , dont les principaax ， 
h ce qu，<m dit, sont defenseurs nds des theses de P^colej 



et je 】eur dirai t .Aut$iLtq[ae ||»Ui»)r<^Q8 oompreitdre, vdus 
m'assurez }a. rels^pu denies sei^ ， nMxasleBs intime ， 
ma raisoa ii^diyi^ueUe,! $otit fotjtr moi autant de moyens 
inf^ijlibl^sde i^oimoltic^ la.ydrit^ , je ^irois pr^^ae a4tant 
de machines k ic|ef titci4e,qne i^'ai mettr^im likinve- 
ment pour l^or faire pr^odaire leur tSet immanijiwble* IMaig 
d'^pres c^lstilme sepd>le:qa%pouravoir la eertitede tbutes 
les fois que je yond^^c^t.sur qppi p T<Htdj^ , jeaM ― 
besom ide.Toi%& ， ni, i^eyps -sayqas ^Miteurd, m d< TO8 tk^it^ & 
de!][ogi(}a^ft 4e morale^ ^€ jq^sfai^^psui btobm d'aller me 
casser la t^te, sur les }^m^ ftocir gpi^Ver deitis 職 iiH$moir& 
les r^^e^^a sfyKjf^^o^'^ 械 m^iiitectes l>rddes 
de B^s^elyi .de, Lctilmits: ， de ll^ejiiraadbe ， jde De^oartes, 
e,; un': 翔 cKt: Hie 俄： I'««piSt< poilr . apprendre k: rai- 

assurer x|He. vqu^> reajles! Itm 4gphs ^atidi seiTrijee que 

. (Ihpar^t cpie tous j€ttilei?eijQoi!e, meTdiriw-fvoas }* 
car TitQHs'^u?Wie;:^A Pf?ai^6lj5i^ jjtuteik'raiionr dlfiSsf jetniei. 
gens^a a，，—《3ar,l，e3;p^eace 

,Que Al^i^Yo^,!^? Qiui4! mk rHbcfa fNtrbkol^^m, qui, 
selon voua, iia，， 'eU&4Q£me huie ittfeiiUbld * ide 
v^rit^ ， soit qu'elle juge sur la relation de mes seas ou sur 
mon sens intime , soit qu'elle tire des consequences d'une 
v^rit^ d6]k connne ， ma raison particulifere a cependant 
besoin, pcftuf dcvcnir juste et hifiEiiQible , d'etre form^e 
sur l'ex]f>^rience et la raison de gens plus habilcs que moi ？ 

i8. 
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EUe n'est done pas infafllible par elle-m^me , on hien 
n'a pas besom d'etre form^ & par personne. 

Nous ne voulons pas dire cela. Mais ， tout en soutenant 
que la relation des sens, le sens intime, la raison indi- 
vidaelle , sont pour Phomme, mime isol 吝, des moyens 
infaiUibles de certitude , nous ajoatons n^nmoins que ， 
dans remploi que ce rn^me homme fait de ces regies in- 
feillibles de- T^rit^ ， il peat se glisser bien des erreurs , 
(lout les principalcs sources sont au non^bre de six ， sa- 
▼oir : la precipitation ， les pr^jag^s ， les passions , Pillu- 
sion des sens , Fimagmation ， et Pignorance 

C'est bien (kit, messieurs , (Fapprendr^ aux jeunes 
geils qu'avec leurs trois moyens infaiUibles de certi^de 
il est encore posBible qu'ils se ttompent. Autrement lis 
se croiroient tons des oracles. Pour moi - je yoas con- 
fesse qae je me sens devenir d^s ce moment cm pea plus 
humble que je n'^tois lout It I'keure. Car )e Tois bien , 
d'apc<^8 ce que toqs venez de dire , que ， taut qae je ne 
serai pas sfir d'etre exempt de toutes ces sources d'erreors, 
je ne serai silr de rien , malgr^ ines trois moyens infail- 
libles d'etre sdr de tout* Mais enfin qae faut-il qae je 
fiuBse pour me garantir de tant de causes d'erreur ？ 

Il &at observer certaines conditions ， certaines regies 
qu'on enfi^eigne dans les ^coles. Par exemple, il faut,pour 
qu'il y ait certitude dans la relation des sens, qae cette rela- 



' Voyez U Philosophic , imprimie 4 Lyon cbez Ruzand, et em- 
ployee dans les principaux dioceses de France , t* I , p. iSa , Mit» 
de 1810. 
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lion soit constante ， unifoniie ， et de plus conforme II la 
raison ou k Pcxperience. Il fsLUt. que r^idence mSme , 
pour etre une vraie Evidence, soitV^ckt rejailUssant d'id^s 
bien claires et bien distinctes 9 et non le feu follet de 
I'imagination ， des pr^jug^s , des passions ; il &ut， pour 
<ju，un syllogisme proave quelque chose , que les pr^isses 
en soient bien vraies et la consequence bien juste '- 

Mais ， messieurs, ^uisque d'apr^s vous j，ai troismoyeus 
infaillibles de certitude , et trois moyens in&illibles pour 
mon indiy idu , meme isol^ ， qu'ai-je besoin de toutes les 
regies de P^cole ？ Ne puis-je pas en faire moi^meme de 
nouvelles qui seraient aussi bonnes que les votres ？ 

Monsieur ， k yous permis d'etre fou ， si cela vous plait. 
Mais si yous youlez etre raisonnable , il feat que you s 
suiyiez dans vos jugemens ces regies ^tablies d'un commun 
accord par Fexp^rienoe des slides et des hommes les pins 
sages* 

Alors ， messieurs ， accordez-vous ayec yous - mimes' 
Vous m'assurez que j，ai en moi-meme des moyens de cer- 
titude si infaillibles que , quoi qu'en disc M. de la Mennais, 
jamis je n'ai besoin, pour etre pleinement certain , de re- 
coarir une antorit^ plus grande que la mienne. Et main- 
tenant Tous me dites que pour etre certain d'une chose 
quelconque ， il &ut absolument que je recoure et que je 
me conforme k certaines regies que I'imposante autorite 
de tous les si^cles et de tous les hommes a ^tablies d'un 
conunan accord^Et encore , comment saurai-je d'une ma- 
nidre siire que j'ai bien observe ou non toutes ces regies ？ 
： ； ^ ' \ 

L Voyez ibidem , j>. 7^ , 78 pi &■ . 
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Rien de plus &cile* CraigiiesHTOus, par example ， qne 
Tos y«ux TOQS aienttrerirp^? Faifesxoniiiie toutle monJe, 
prenez de bbiines Iiuiettes. N^^^s-tous point encore ras- 
rar^? priez yos amis on yofi roisins'd'y regarder II leur 
tour ； appelcz-j* txrns Hs ho^mmes , si rous voulez 5 ce sera 
toofonrs mieux* m^e ， a^cz-vons des doutes si one 
proposition, yoms p^ratt ^vi^ente , un raisotmement 
qui Tons' parait juftte ， en effet? fiiites comme nous , 
dans BOS colKges ， nos s^inaires ， no9 acadAoaies*, yoyez 
cc cpi'en pensermt vos condisc^les et surtout tos proFes- 
seota. ■ N'en £t€s-you5 pas «&core contcirs? examinez ce 
qu'enbnt dit les graiids hommcs ^ les bons auteurs <Je tbus 
les pejs et do tous les sihcles, "Lour accord ， yoil^ le nec 
pirn ulita de Ja cettitxtde Immaine- 

Je suis ravi vous eatendre , messieurs; car dfe tout 
at. que YOUSTenez de dire yoici ce qpl r^siilte*, a mon avis. 
Si ma raisoTi indWidueUe n'est pas form^e but la raison 
g^Q^irale, mon sens priy^ sur le sens commun^ si ne 
snis pas 0ur d'Atre exempt de tontes les causes <Ferreur 
fpa penTCtit kkfluer sur le jugement que je porte d^pr^s 
la relation de mes sens ， on d'apr^ mon sentiment intime ； 
Bt nne anitorit^ ifo^illible ne m'assure point j，ai Bd^- 
laoMnt obserri^ tontes les regies de- certltudte pres6ritcs par 
I'aiitorit^ Aes si^cles ； je ne sms et ne serai jamais siir de 
rien par mca seul, malgr^ tons les moyens de certitad^ que 
je puis trouver en moi-m^me'; c,est-l(Krc que , partien 
des toars et des detours oh. j'ai failH nie perdre en vous 
suivftnt, T6fei$ m'amenez' enfin an m^tne terni^ o& M. de la 
Mennais arrive en deux pas et en ligne droite j^j'est-a-dire, 
enfiii ， que tous les argiunem ， toutes l^s objections que 
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VOU8 lanciez ayfjc tant fie y^em' coatre<M. ^ la Mennais 
vous retomb^^t directfsiiepit sur la t^te ， et de tout leur 
poids , aaii3 compter I'esp^pe de contradiction qvfil j a 
entre vos principes et votre pratique* 

II y a myeme q^elijue cho^e de plus. Pour soutenir que 
la relatiou c(es sei^ est pour I'hoiume , meme isol^ ， un 
moyen infail^jble,d^. certitude , yoosetes r^uits, aussi biea 
que la pjbdlqsophie de Lyon , a faire intervenir la sagesse 
et la Lont^ de ,£)i^u, et.ea^uite yoits yiotis serrez de celte 
meme relation des pour prouTer I'existence de Dieu 
m^e. J ce qai ifess^mblp tmt soit peu k ce qa'on appelle 
un cercle vicieux ; de sorte que, .sans le respect que je 
TOU15 (Iois， j'oserf^is presque 4ire que M. dela Mennais est 
plifs d'accord ayec^VQUS que vQus-memes. 

La seule difiG^^nce }0 yois eatpe sa doctrine et la 
yotre ， c'e&t que con4ilion reconnue essentielle it 
toule certitude 3^ le con^eivteijlxeiit. comman ， Ic sceaiu de 
I'autoritd la plus i^ande., c'^st que de cette condition re- 
connue e9seiitiell|3 , g3Cpresi||ipent on tacitement ， sous un 
nom O.U sous an autr^ ， pp* tout le mozide et par tous- 
m^iAes , Ii(L« de la Mpnnais jfoit une r^Ie g^n^rale et d^i- 
fiiye^yecla^eUje^coiiune arecune hache a deuztranchans, 
il aha^i d'liii coup et par la racine Fath^isme ， materia- 
lism^, d6\dme , le . protestautisme et toate h^rdsie quel- 
copgue , qui.tQiob^nt des lors avec tontes tears objections 
conuQ^e 4es arbr^e d^racines avw leors branches* 

j^n effet 5. dit en dernidre analyse I'ath^ , le mat 氷 
rialiste ， le prot^stant? Je crois eia moi seul conlre tons ; 
je crois sur Pautorit^ priv^e de mes sens, de mon senti- 
ment indiyiduel ， de ma raison particuli^re , contre la rela- 
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tion des sens , le sentiment comman ， la r&ison gen^rale de 
tons leshommes, ou de tons les chr^tiensjje me crois moi 
seal plus instruit, plus raisonnable ， plus sage que tous ， 
et seulje proteste contre tout le genre humain, ou centre 
toute rEglise universelle. Or que &it M. de }a Mennais ？ 
Dans un senl chapitre ， il montre h tous ces fous que, s'ils 
rejettent le boudier de la foi humaine et diyine, la cer- 
titude qui repose sur la plus grande antonte ， toutes les 
armes qa'iU emploieroient pour attaquer ou se d^fendre se 
brisent entre leurs mains ， on se tournent contre eux- 
m^mes ； et il r^duit leur monstrueux orgueil h ne pouToir 
plus dire ni oui ni non. 

C'est ainsi que le grand Bossuet ， employant la m^thode 
prompte et decisive de Tcrtuilien et despbres de 】，j6glise 
en agit ayec M« Claude dans sa c^l^bre conf^^rence devant 
mademoiselle de Doras. Get habile mimstre da calyinisme 
usoit de toutes les sabtilit^s de son esprit pour ^ylter le 
coup, comme un oiseau l^ger qai saute de hranche en 
branche pour ^chapper k la ppirsuite d'un ennemi redou - 
table. Mais I'aigle de Meaux ， IH tenant fix^ dans ses serres 
puissantes , I'empecha de don«er le change, et lefor^a de 
convenir de deux cLoses : i* Que tout protestant se croyoit 
et devoit se croire lui seul plus capable et plus instraitque 
tous les p^rcs , qae tous les conciles ， que toute PEglise ； 
2。 que ， par une consequence rigoureuse de ce yrincipe 
fondameutal de lar^forme, un ^ute universe! ^toit inevi- 
table Aussi mademoiselle de Duras ， epouvant^e de voir 
tant d'orgueil ettant defolie sous une apparence de science, 
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SBconvertit d^s lors h la religion catbolique^, c，est- 袅 -dire, 
a la plus grande autorit^. 

A la bonne heure , dira-t-on, qu'on termine les contro- 
yerses de religion par voie d^autorit^j mais en Touloir 
user de mSme pour toute discussion quelconque ， p'est 
aller trop loin. 

M. de la Mennais a r^pondu d'ayance a cette difficult^, 
ou platot ^ cette Equivoque , en disant dans sa jjreface ， 
page 84 i « Qu'est-ce que Pautoritd ^ laquelle tous Ie& es- 
« prits doivent ob^ir? Est-ce la force? Ce seroit absurde. 
« Est-ce Pautorit^ d'un ou de quelqiies hommes? Non, 
(( mais la raison gendrale manifest^e par le t^moignage ou 
« par la parole » . II nous semble done quePauteurde I'Essai 
entend en g^n^ral par I'autorite un motif quelconque de 
croire ， de tenir pour certain guei|ae chose. Ainsi , sur 
Pautoritd de nos sens ， nous tenoni pour certaines I'exis- 
tence etles qualit^s des objets ext^rieurs ; sur Tautoritd de 
T^otre sens intime ， nous tenons pour reelle revidence de 
certaines v^rit^s premieres ； sur I'autorite de notre raison , 
nous tenons pour justes les consequences que nous tirons 
par le raisonnement de certains principes gdndralement 
admis. Ensuite le jugement que porte nn homme , d'apr^s 
la relation de ses sens, son sens intime ， sa raison particu- 
li^re 5 devient h son tour pour un autre homme une auto - 
rit^ , un motif de croire ， de tenir pour certain ce qu'il dit ； 
autorit^ plus ou moiiis grave ， selon le plus ou moins de 
moyens et de vertu du sujet qui la pr^sente : ainsi ， de plu- 
sicnrs hommes ， et de degre en degre jusqu'^ Funiversalite 
da genre humain , dont la commune relation Aes sens ， le 
sentiment universel, la raison gdnerale , presententla plus 



grande antorit^, les plus jprapds iiioti£s pofsilile^ qa'fly 
ait sar la terre de croire , de ten^ pour certain gnelqae 
chose. Mais dans cette hi^rarchie d'autorit^s qpi comprend 
tou8 les motifs de croire , tons les moyeus de cerUtnde 
humame, tous les principes de science , ily a des aatorit^s^ 
desmoyens de certitude qui nous trompent cjoelqu^ois , 
ou, si TOUS aimez mieaz > avec lesqaek noqs noqs trom- 
pons. Cela est Evident; autrement Perreor seroU iiiipos- 
sible. Maintenant, ou Ferreur et nncertitude. pewent- 
elles se trouver ？ quia vdrite et la certitude? M. delaMeu- 
nais pretend qae le doute et Ferreur ne peavent §e trou- 
Ter que 1^ ou les moyens de certitude sont mpins uom- 
breux et moins surs ， c'estr^-dire ， Sams la moindre anto- 
rit^ 5 la certitude et la verity , au contraire ， que la oil ces 
mSmes moyens sont nZns surs et en plus grajad nomJbre . 
c'est-i^-dire , dans la pfis ^ande autorite* Cette pretention 
TOUS paroitroit-elle deraisoimal>le ？ 

Tout cela ne detruit nuQement la preuye des miracles 
ou de ^inspiration des proph^tes. D'abord un miracle , 
comme tout autre fait ， se prouve ， nonpar le simple dire 
(Tun seal t^moin ， qui ne formeroit qii'une probabilite ， 
mais par une r^unioi^de t^moignages et de circpBStances 
tels que le sens commim en conclut q^e les t^moins ne 
sont ni trompds ni trompeurs, 

De meme ， d'apr^s cette [parole de PEyang^le , si ego 
testimonium perhiheo de me ipso^ testiniomum meum 
non est vemm ， ce n'est point par la simple assertion de 
celui qui se dit inspird que se prouye I'inspiratiqii pro- 
ph^tiq[ue Car 9 depuis les pr^lres de Baal jusqu'au pro- 



testant^i^ij^^ , ^Ji y a eu de fauix grophd^tes qoji proph^ti- 
! ； soient des mensonges , eii ijisao;^.^ Le Sei^eur a dit ； 
、.ta^di9 q^]^, ^g^^ ^e l^^r ayai,t pf^jnt parJ^、 EII9 se 
prmy^ , \^ pa^ b,ifj« jsaii^tfjjfeprqplf^^t^ 2。 pa|r les ipipcles 
qu'il of^re :. suq^ Mqisq^ s^v^t croire lui-m^me a sa 
xniss^an ^Hjpo^j^f^ljLe , dein^p4& ik.yoir des prpdiges^j et， 
pour pi^pvgi: ai^X . Isi^a^Utes €p^i\ yient poii^t^ en son 
propire mm, qii|i，ili€^tQWfty《di?,SqigWW， ilrenou- 
veUe c^s pi*9<%eA ei^eiM* px^^^q^ J . de? 冊 jj^ 扭 ps 

uije prewe 4u.jfoM? accpsmpUfsei^eojt aijil^rqa. C'est 
ainjsi qu^ l^^.pr^cUdt^ops des. p^pph^t^s ^ re^doient 
•certaiiieft perfow^ y ou hhu le spirt t^mporel des Juifs^t 
de quelqae& auti^es pienpl 保,, s'^QTnpIjs^nt ^ la lettre , 
^toi«iit im flHT garimt -qpie lei p|!;pp'Mties qijd regard^ient 
des si^bles pha •^igni^^ s'accoDa.p^F9ie]it de. .mi|nie* 

Si 、au controti'e la relAtioji 4es sen^^ et Je sen$ intime de 
rindirvidu bd j»>ttt p»r eax-m^G^ dcs i:^gles in^il^ibles da 
vrai ， il, &adra ajoUlier we foi e^ti^j^e aux yieUles ^^mmes, 、 
toutea les fbis.^u'eU^». a^^sf^rait: axoir yu, entendu et 
m^me . touch^ : dp e^iritft ^pctcu^i^s 3 il feotfir^ croire k 
rinspiratioii de taai les enth<^u$i^t^s , de tous les yision- 
nair^ ， cty croire ayee (fwMt.pWMe confian^e, qu'ib 
seront plus en ASire ; ear aloes leur .seniunent intime 
sera d'autant pbis vif , et con9^|aqiB|aent 4'a^ta];|t plus 
certain* 

Mais enfin^ 卸 aft^an， lorsqa'on « lu le premier, cha- 
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pitre de M* de h Mennais ， on ne sait plus oii Von esi,m 
si on sait encore qaelqae chose. 

II paroit en effet qu'en voyant Pimp^tuosit^ avec ia- 
qaelle M. de la Mennais attaque ， renverse et d^sarme 
tons ses adyersaires dans le m£me cbamp clos ， certaines 
personnes ， saisies d'une terrear panique ， malgre les assu- 
rances de paix'qa，il leur donne avant d'entrer en lice , ont 
cru que c^oit dies - m&nes qu'il attaqaoit ， renversoit , 
d^sarmoit et d^poailloit jasqa ，& lent enlever lenr raison 
m£me 言. Qu'elles se rassurent; les seuls ennemis que com- 
batte M. de la Mennais sont ces esprits foUement orgueil- 
leux qui rejettent la raison gendrale manifest^e par le 
t^moignage ou par la parole ， et lui pr^f^rent pr^somptueu- 
sement lenr raison indivi Quelle* C'est h ces extra^agans 
que I'autear d^montre, non pas que leur raison n'est rien, 
mais qu'^tant aussi foible et aussi incertaine qu'elle Pest 
abandoDn^e II eHe seale,eUe ne peutparvenir par sespropres 
forces tontanplasqu'k une opinion probable, et jamais a 2a 
certitude , h ce repos deFintelUgence qui se troureuniqac- 
ment dans le consehtement commnn, dans 1 坪 plus grande aa- 
torit^.C'estcc que Salomon ensei gnoit j ^ 11 j a trois mille 
ans， lorsqu'il disoit : Les pens^es des morteJs sont ti- 
inldes , et nos prdvoyances incertaines. Le corps, qui se 
corrompt appesantit Fame , et cette demeure terrestre 
accable I'esprit dans la multitade de ses pensees. Nous ne 
conjecturons que difficilement ce qui se passe sur la terre, 
et nous ne discernons qu'avec peine ce qui est devant nos 



» Voyez la preface, p. 8a et 83. 



yeux \ Malheur done h celui qui est seul; car s'fl tombe ， 
qui le rel^vera? s'il sMgare ， qui le redressera • ? Ne yous 
appujez done pas sar votre prudei;ice. Ne soyez pas sage 
tout seal. La voie du foa lui paroit droite ， mais le sage 
^cottte les conseils des autreg; il craint avec ses propres 
yeux , il se d^fie de Itii-mdm'e ； tandis que Viiksensi passe 
outre ayec une confiance t^mdraire Ne mdprisez done 
pas ， ajoute le fils de SIrach , les discoars des anciens sages, 
ni les entretiens des vieillards qui out appris de leurs 
pares ; m^ditez au contraire lenrs sentim^os ; car c'est 
d'eux que vous apprendrez la sagesse et la doctrine de 
Pintelligence ' 

Ainsi , lespersonnes senses, qui, selon les pr^ceptes de 
la sagesse diyine ， ne s,en rapportent pas k elles scales ， 
mais qai consaltent autant qu'elles peuyent I'exp^rience 
les hommes et des si 各 dies les plus s^ge-,. A'oiit:aticdiie- 
nent k se plaiudre de M. de la Mennais , paisque c'est 
ieur coiidaite m^DdLdf q&'il p^opb'se et qa'U defend , comme 
le yrai moid^le, {^ottntie le'iflojea le plus sAr V «t m 存 me' 
30iniiie Funkpe* moyen pscrtit parveriir h k ccrtitade. 
Elles doi^ent eontmire reconnoitre 'en loi le fieiigeur ♦ 
£lo(jaent de lenr sage modestie et da 、 ： s&kiS; 姊 M&mn die 
tens les. temps , contre Forgu^il etla、 folle' pr^somptibn 
lie notre^i^e. > '、 ' ' . 



» Sap. 9. 
， Eccl 4. . 
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NOUVELLES 

OBSERVATIONS RESPEGTUEUSES 

. ■ ：.■：,... : A 劝、 

AnyERSAIRES DE ]^I， DE LA MENKAIS -, 
I Par M.R":"' •': 

' 一' .1 • ii : ? • ' " '' 、f * >^ . '-' -j: - ' i , •' 
- Ml&fftSlHI'g,' " ' • ■ • ':' .";、 卜） 、• 

adres9^,,.j'e^ c^n^jk^;^ ，羅 ' m^^minjcmf^fiif^s nmv 

J e m'eB, jo^»d9';toiift mon doedir fcaf^eesodb^kb Jivdem- 
naenrt d^.iroip d^s koihlQGbyi^pe'fG tr^ pet*te k es- 
timer, ^tre enfin d'accord ayec an auteor i^jfmnsR e! 
que j'adtnlre. 

Mais fandis qae je m'applaadis de votre silence ， touj* 
souriez peat-6tre de compassion h ma joie pa^rile ， et jc 
commence h craindre que yous n'ayez raison d'en rirejcar 
ilme semble yous voir re.tranch^s derrifere les Pascal, 
Descartes , les Malebranche ， les Leibnitz , les Ealer ， fei. 



d'Agiesseutt ， eomm^ dans inL.Ixibiiion -iitfti^, pi*^i;s h 
lancer, ^dque r^pHnge foveSiiroymte i^i, tiAit h cotr^ 
6crasera.fe pawre M.deja Meiinak»Tbi$ tbub fes ^^^； 

Mate )ie voilA-t-a ― q^'bh mm aihib M'^oAc^if 
( choa^ M» ixkcroyable) que cefe grtfod^ hdhimes^ ― 
rous oroyez fit-fort yos dmis et Tvr^pMxyns^ ^oht 
youfl des eimeims f^edoatidiles 扭-， itpf^' avoir pctk xjkt 
instant vons proti!ger ^ndk^s^ paroles; tififli iYiH^^ii^ 
tSes ， TVMttt feire rolte-jbce un de des j^Urs y «t ii Vi^ , 
pieds el poings &s y i irotre i 

aussi femili^rement que vous ， et que d、ateoi^%ii& y iVm 
plas int^^fis qae mai , |g ^61is pcie iFjtTegfttd^i^'plus 
pr^ et debien examiner Bti, Bond febas— tirb 声， iee 说 

prea fkmes.' . : :■»、....、『' . ；.; "！, -'. 
B'abovdr, 'pour commehcer — iddKa dfe 她 8 ； ^i$a%^t 
mokis'ihcinmvl "comment fs)^>petrt^, q^e'>t^s;<y|^ 一) 
siez Pascal^ Mi de b MemiUs.PiPausedl, qui, 'da^%ljr'oi-'' 
tfij&me chiipifare deises PensAs^pa^AirAe i m fG&$^ m i^ii 
« 6 hdmm^.,: qci^hroiia dierpkb; daqs rbtoj 丄 iaijhfib:te'i>e』 

« river qa'h connoitre que ce n'est point en) VbilS ^e'V6u$ 
« twm^erei ifi la v^t^ iii le en.>MadhidQretijt 'q;^'ti6us 
« sombies , noiQS sentons nhe isia^ :dr ia ，華 rit6^ 说 tte ]^(^ 

« ment et ― saVoii' a!rt&gtem—6n"(R(»cal"q^iy ^H^i^ 
lemeost dans, toat somU^fe , mak* 'sartonif t^h^ii^ 
huiti^me , tierit oontinuellement ^onutie feispei^ ^ti* & 
im doate unircDrsel eCla for<cA7ift/e;i>»^ ， tufldlft— M. 8^ 
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la MennaiB pr^sente du moins an moyen terme ， h foi 
humaine ， la certitade r^ultante de Poccord des hommes, 
et sortont de I'lmiyersalitd du genre humain : foi humaine 
qui , preoant Fhomme isoU dans les regions d^solantes 
du doQte , le conduit de degr^ eni degr^ jusqa'k la cer- 
titade dmn^. • Comment pouvez-vous ， pour montrer a 
M* de la Meimais qa'il ya trbp loin ， lai opposer un bomme 
qai va plus loin encore ？ Cornioent ， ne fiiisantsur ce point 
aacun reproche h Pascal, qai ya r^ellement troploin , h 
ce qa'il me semble ， yous £te»^ous r^cri^h contre I'auteur 
de VEssai , qui modifie ce qu'il y a d'excessif dans I'au- 
teur des Pen$^es P 

. EnsaiCe on assure que; Deacarteg , - ^aminaht dsxas sa 
premiere meditation les fbndemens ^ touted nos connois- 
sanceS) y compris I, ariihmdd,ue et ia giorketrie , est con- 
duit aa doate absolu par des raisons qui lui -paroisseii 
sans r^plique ， et qu?il finit par dire : « Noa , ^ene trome 
«• rien.k r^pondre \ ces argiimens ; maU je suis forcd en&i 
« dWotier qae,de toutea les chosen que je rega'rflois autre- 
oc fois comm^ yraies; il/n'y. en a aucane dont il ne soit 
« permis de. douter ； et cela ， non par d^&utde reflexion 
c ou par l^g^ret^>! zaai»,poar des raisons bien fortes et 
«r hien ； oa^dit^es »r: \ 

. Ypilk done Deicartea par la justesse et la force meme 
dei^ raison , parrenu \ cet abime d'incertitude ou tous 
pr^tendes qae M. de la Mennais vous pr^cipite tons sans 
distinction et sans remade; tandis qu'il n'y pousse qae la 
raiflon indiyiduelle , la raison de Fhomme seul, de l，homme 
qui se s^pare de la soci^td des aatres 6trcs intelligens ， et 
ne veut croire que lai ； et- qa'il ne I'y pousse que pour loi 



jEaire aroner son* ms^Hfisance et lui iAitit at^ft€if Futtique 
maj«a、 de eeitHiidb ， la ？ or, qcte d^j^ ilajotitt iMcessaire^ 
ment art t^moi^age g^n^rai en ilHlte et itttWh- cfioses^. 

Cependaiit y T^jxms par quelle Vdie ott par quellfe 
^helle- Descartes sortira' decet abhne du dotttfe. La pre- 
miere v^rite qn'H ekerche ^ f^ssaisn* ， Ife pretttici* ^(*K»ftlah 
qn'il cBef<^he ^ se ftive, esl cle dii^c, dans sa trofef^me wedi- 
iatim ：' « Je peiise ， jc sitl4 m Stt^ ji^nsatit ， egd'sunv res 
cr cagfians n . Fats' il ajoute SCfr-le-chatnJ>' : (c Je suis cer- 
<t tain- que je pense,<Ju« je serfs Hii 6tre j)ensatit , mm certus 
fc me rem odgitahtem、》. Mais' aussit^t:, cHerchattt h 
atfermir oes d^ubr ddneUmsy il se defniaitid^ h I'tti^-'tn^iiie ： 
« Sfttfl^ bien amsi ce ^'il foot jJOttr qil^rjfe sofe' certaih 
w de qodqite choee?^ Tbnt ce que jie sais, dVstqufe jerfe 
or- vm^dftBS^certe ■pi^Mk)r& cattuois^c^ qii'ttne p^i-tep- 
«^ Hon cbire dl^dt^stiiiote d« oe，<|¥^faffii^iiigyci qtii,^ris 

ii tinctemeat fdt foux. Je crois ddtic pfiodibi^^ dfes lbi*8 

Maiar ，. p<Wvdk>*on<lardird , ri'iWe prttifeij)^ 適 m6 ii,i^t 
pms certffiify sHtn'^sf-pall ^ <te> ttttftdoule , sHl u'est 
pas'd^mfmtr^ impossible cdWceviez jatxiais clai- 

rement'et distinet^ment une ctoos^ fb^iis^, y6tisi?eWs*c^r- 

convient le premier. Aussi cherche-t-il h s'assurer de la 
v^rit^ de son principe fondamental. Mais^troavant aussitot 
de nouveaux motifs de douter , ilajoute : « Ponrayoirqtiel- 
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4f que chose de certain, et de fixe ， je dois examiner an plus 
c t6t si Dieu existe , et si ， existant ， il peut me tromper ； 
« car, tant que I'ignorerai ce point ， je ne vois pas que je 
<( puisse -jamais itre "pleinement certem d'aucune au- 
« tre chose ' ？ Hac ^nim re ignorata, non^videorde uUa 
n alia plane cerUts esse unquam posse »• 

Ainsi Dieu seal ^% sa y^rach^ ^temelle ， yoilk Paniqae 
fondemeat de la eertitade de Descartes* de la Mennats 
a done eu iraisoH de dire que ， quand ce grand kemme , 
«c essayant de sortir de Mm doate in^thodiqae, ^tabllt cette 
« proposition ， Je pense , done je suis ， avant d'ai^oir 
« demontr^ Pexisteiice de Diea et son infaillible v&^cit^ ； 
4c il franchit un abime immense , et pose au milieu des 
c airs la premiere pierre de IMdifice qu'il entreprend 
ff d'dlever 5 car ， a la riguear ( et d'apr^s Descartes lui- 
c m^nie ) ， nous ne pouyons pas dire alors je pense , 
«c nous ne pouyons pas dire fe suis , nous ne pouyons pa' 
«c dire done, ou rien affirmer par Toie de consequence 翥 a' 
Hac enim re ignorata, non videorde lUlaaUa plane cerbis 
esse UTUfuam posse* 

Direz-vous que Descartes nemanqae pas de prburer en 
effet Fexistence de Dieu, ainsi que ses attributs ? J'en con- 
yiens. Mais encore, comment le prouve-t-il ？ En par tant 
de ce principe m^me qui lui paroit douteux, si Dieu n'exisle 
pas ； c'est-ik-dire qii'il d^montre ce qai est a prouYer par 
ce qui est en question ， et ce qui est en question par ce 
qu'il &ut prouver : cercle vicieux ； dont il est impossible 



1 Medit, III. 

• JBssai , tome II , p. 17. 
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qu'il se tire avec son principe 5 semblab^ k un homme 
tomb 沴 dans unk abime ， qui croit enfin avoir rencontr^ 
une ^chelle pour.sortir ， mais qui ne trouve ni ou I'ap- 
puyer ni oh I'accrooher ； de sorte qa'il a beau la dresser 
de toutes ses forces ， la tourner et la retourner en 
tout sens ， d^s qa'il vent monter le premier Echelon ， 
elle s'enfonce plus profpnd^ent encore avec lid. 

Selon Malebranche y <c les esprits ct46s ne peuyent 
« voir dans eox-mSmes ni I'essence des choses ni leur 
cc existence ' »• Dongs ， selon Malebranche , lliomme qui 
s'lsole de to«6 les antres Sires intelligens et de Dieu 
m^me ne peat trouver. en soi la certitude d'aucune ye- 
rite ， m^me de sa propre existence. 

Ne peut-on pas tirer la m^me conclusion des paroles 
suiyantes -de Leibnitz ？ « A mon avis ， c'est dans Penten- 
tf dement de Dieu ， et ind^peiiclamment de sa volonte ， que . 
« subsiste la r^alit^ des Veritas ^ternelles ; car toute r^alit^ 
« doit se fonder sur quelque chose de r^ellement existant. 
(( ll est vrai qu'up. kpmme qoi ne croit pas eri Dieu peut 
cc etre geometre. Mais si Dieu n'existoit point, la g^omdtrie 
« n'auroit aucun objet; car , sans Dieu, non seulement 
« rien n'existeroit ， mais rien ne seroit possible. II est 
(( vrai encore que ceux qui ue Toient .point le rapport 
« et la liaison des choses entre elles et avec Dieu peuvent 
<c apprendre certaines sciences ; mais ils ne sauroient en 
a concevoir la premiere origine , qui est en Dieu ^ »• 
Ainsl ， selon Leibnitz ， I'essence ， la premiere origine 



1 Rech, de la verile , liv. II 【， part. Ii, chap. 5, 
* Open iheolog. 1. 1 , p. 265 , Mit. de Dutens. 



deft oho6C8 e»t 警 Km ； le« rititis ^t^mefies et n^cessaim 
cWpettdent de md etttfndemeiit ， les Tdritl^ oontsngentes 
de 、sa Toloiit^ (Fa)ffd» k Aatinctioi^ qm^ dans ses 
Pfindpes dst philosopkie ad^ssA m jyrinee Eugene. Par 
cons^qaent In certitade Ibndftmontak ^ tovtes^es^ con- 
noissaaces est en Piett'. I>Me Itiottime qm sUsok dfe Dica 
«t des atitres (tres iateHlg^fts tt& dtttvoit hi troayer en 

Daw 9e» Memarque, sur le UvPe Ifori^im mal , 
Leibnits , tpaitBnt de nouTeatt I» quMtioa delaoetlitfide, 
cKt ！ « Pour pasder yiMqu'lk h cttus^ pfenM^, faatemr 
« eherchd un crUirion , ime marqae de b t^i^ ； et il 
« la fait consistser dans cette force par kcjaelte nos pro- 
« positions internes ， lorsqn'clfes soiit "ideates, obKgenl 
« Penteiidement ft fear donner son consetttement • c^est 
a par-ll, &\r\\y que nous ajoutons foi aax seas ； et £2 fait 
« voir qtielamarqae des capbtfsiens, savoir tme percepHor 
tc claire el distincte, abesoin d^ne nouTette marqae pow 
at feire discerner ce qui est chir el distinct, et que la convc- 
« nance oa discoiiTenance des idi^es ( Ott pltit&t*cks termes, 
« comme on parloit aatrefots y peat ^nicore fetre trom- 
« peuse, parce qu'ilya dtes conTenances r^elles et apparen- 
« tes. II parott reconnoitre m^e que Id force hrterne qxti 
c nous obKge d^dontier notre assentiment est encore su- 
« jettek caution, et peat vemr de pr^juges enracifi^^Cest 
a pourqaoi ilavoue que cehir qaifourairoit an autre crrfe- 
oc rion auroit trour^ qaelque chose de fort utile aa genre 
« humain. J'ai Xk^i d'expliqner ce crUirion dans xm petit 
« discours sttr la v^it» et sor les id^es , pabli^ en 1 6S4 ； et 
« quoique je ne me yante point d'y avoir donn^ une tioa- 
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«c n'^toie&t cdttiMiefi qM cotifuM^eiit- Je disfitig&e mite 
« leg T^ritfe 4^ tdit et les v^rit^ de rakon. Les t^rit^ 
« ftit Be peiiY«tit Itre rerifi^s que {mr leur oonfrontati^ti 
a av^le&v^rit^s de raisoa, et, par leur reduction auj per* 
c cepiioasr iimn^diates qui mat ea nous, et dont saint Au- 
■u gostin et M« De»cartes out fartiskien rfeconiiu 4]tt'on tie 
a sauroit dioater 5 c'e$f>^-dire ， nous ne sauriotts doutdr 
« que nous petiscms ， et m^ine que noBS pensotis ieUes ou 
« telles chosed. Mais , pour jagersl nos apparitions inter- 
a nes oitt quelle r^alit<^ dand left choses ^ et pour passer 
« (ks peiis^es auK objets ^ tncm setitimetit est qu'il fatit 
« consid^reF si nos perceptims sont Bieti eutre elfcfe 
cc et arec d'autres que noo« arons cues) eu soite que left 
« T^rit^s de luath^matiqties et anlres y^rith de raUon y 
fc aient Ueu $ en ee cas on doit les tenir pour r^elles ， et je 
« crois que c^est l，cuiii|ae moyen de l«s distingaer des ima* 
ft ginations ， deft soiiges et des irifiions* Ainsi la y^ritd die 匁 
c< choses hoTB lie nous ne saurait .6tre re^omnie qlic par Ia 
« liaison Ae» ph^nojliilnes. Le criie'rion des v^rit^s ie 
it rflisGUi^ OR qai iri&fmeni des eoneeptUms > coH$iste dans 
" im tuage jexact des regies de k logique 、 » 

Ah. ！ messieurs 1 toos qui peroissez avoir une si graude 
habitude de Leifanita ， "dee 一 mdi ， de gr^oe, h. fkire iisa^e 
du moyen unique qil'il me pr^sente pour distingaer ce 
que je dois tenir pour rdel^ de ocf qiie je dok regsrder 
comn^e des ioaagiiiattozis , des scmges et- des yUions. II nle 



md, y p. 438 tt 439 
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semble en ce moment que j'ai du papier deyant moi ， qne 
je tiens one plume la main , et <jae je vous ecris avec de 
I'eiicre. Mais est-ce une r^alit^ ou une vision? Quand le 
saurai-je d'une mani^re certaine d'apr^s Leibnitz ？ DV 
bord, puisque la premiere origine des choses est en Dieu, 
puisque sans Dieu non seulement rien u'existc , mais rien 
n'est possible, il faut, pour sayoir d'unc mani^re yraiment 
certaine que je vous ^ris sur du papier blanc avee de 
Fencre noire ， il feut de toute ndcessit^ que }e m'assure 
qu'il y aun Diea , et que je sache rdfuter pour cela toutes 
les objections des ath^es. Il faul de plus que je confronte 
ce qui me semble des v^ritds de fait arec les v^ritds de 
raison, et sans doute avec toutes les v^rit^s de raison; il 
faut en outre que , par une esp^ce tPanalyse ， je reduise 
ces yirMs de feit aux perceptions imm^diates qui sont eu 
notis ， etdont onne sauroit douter, s'il faut en croirc saixi/ 
Augostin et M* Descartes. Encore cpx m'assarera que j，a/ 
bien fait cette conErontation et cetle reduction leibait- 
zienne ？ Quel embarras ， messieurs ， pour savair si je Yois 
du papier et si je tiens une plume ! Que dis-je ？ Quel era- 
barras pour sayoir simplement si je vois ou si je tiens 
quelque chose ？ Car de sayoir si ce que je vois est reel- 
lement du papier ， si ce que je tiens est r^ellement une 
plume ， c'est une autre afl^ire. II me faut pour cela con- 
sid^rer attentiyement si mes perceptions de papier blanc, 
d'encre noire , de plume ronde ， sont bien liees entre 
elles et avec toutes celles que j'ai eues depuis qae je suis 
au monde ； il faut que je voie si les v^rit^s des maib^- 
inatiques et les v^rit^s de raison y ont lieu ; il font ， eo 
consequence , que je sachc I'alg^bre et la gdomdtrie 




transoendante antant que le plus habile tnathematicien. 
Et encore ne suis-je pas au bout ： il £aut, de plus, que je 
m'assure si mes perceptions de papier , d'encre et de 
plume s^accord^nt bien arec toutes les y^rit^s de raison 
ou de logique. Mais comment m'assurerai-je de ces v^- 
rites de raison memes ？ Par une exacts obseryation des 
regies de la logique ， r^pond Leibnitz. Mais qui m'iassu- 
rera qu'on m'a bien enseign^ ces regies ？ qui m'assurera 
que je les ai bien comprises? qui m'assurera que je les 
ai bien appliqu^es? Sera-ce tous ， messieurs ？ J'en serois 
fort aise. Mais ， pour qae vous ayez raison centre M. de 
la Mennais ， il faut que je puisse m'assurer de tout cela 
d ，！ me mani^re iuEiillible ， par moi^meme , et sans le se- 
cours de personne. 

Ah ！ messieurs, croyez-ijioi, jesuis indigne de I'hon- 
neur que vous me faites de me croire infaillible. Car je 
Tous confesse ^ ma bonte que le prWil^ge d'infailllbilit^ 
dont Yous voulez absolument m'inTestir nt'enibarrasse 
tres fort ， que je ne sais qu'en faire, et qu，apr 各 s avoir fait 
de mon mieux, commevousme dites, je suis encore r^duit 
a m'ecrier, comme cet autre : Que sais-je ？ Ah ！ si yous 
Youliez avoir la bonte de ne pas le trouyer mauvais ， j'y 
renoncerois volontiers, je reconnoitrois de bon cceur moa 
insuffisance , j'avouerois sans peine la n^ce^site de l，auto- 
rit^ comme regie de certitude ， m/^me dans les mathema- 
t upjEis , et je le poblierois hautement ： avec qui? devinez. 
Je yous le donne en dix， je vous le donne en vingt ， je vous 
le donne cent. Avec Leibnitz lui-m^me ， avec ce yaste 
g^nie que tous opposez avec taut d'assurance a M., de la 
IVfei^aois. Car volci les paroles remarquables qu'il ^crivoit 
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h Molanitf «： 解 He x$:0ypi» Csmemqnt , mo&slew ， que ma 
« den^^re leitre mroU cafwble de #iire voir ^ M. Eckar-^ 
« eius en cfuoi cpasi^te I'Impesfeolioa dp h «^&ode dont 
« il s'esf seisfi. Jdais j'ai c^ris plusiears chores par cetle 
« jd^^ute, et entre autres celle^ci ^ue je ne tn^&h pas ： 
«c c*tst qu,^il fam un juge de cwiroverse en wmthematiques 
« aussi hi^n q^,€n th^ologie : »• 

Pour prouFcr, centre M. de la Meiuiais, quelaraison 
individuuelle est in&ilUble ， et qae Vbomme isoU trowe en 
li^^iQ^me torn les mojens desirables de certitude ， yous 
lui aye^ panose oppes^ le wrant Euleru Et je cfois qae 
Tous airez fiu mam en cela 0Qmi|ie«ii tout le reste; car je 
ne YQis .pa9 qup M*dela Mena^is ait outre chose h yous re- 
pondre, que de yous demander si c'est le mkmeEulery on 
on autre du mjSxne nom, qiii , dans des lettres a«lress^es a 
line. priuoeMe iTAllejnagae , ^rit ces paroles : « Je sou- 
a baiterou pounoir fwrnir k voire altesse les armes 
« ce^ir€9 pour combattre les i-MalUtes et les ego'istes , e( 
(c d^iBQAteOF ^Hl exisie one lia|s<m p^Ile ,entre nos sen- 
« satipa9 e4 lea objets mfimes ^pi^lks reprdsentent; mais 
cc plu9 j'y pen^ ) plus je dois avouer mon msufBsance. Jl 
K ^st 拿 lusi diifficile de disj^ufev ayecles id^alistes, ef ii est 
tt meme imi^Qsaible de cowramcre dc Pexistcnce des corps 
jc on hovam/^ cpu s'obstine ai la nter ^ »• ' 

Erxfin YQulapLt a tofit^ force gagner YOtre procfe* cootre 
M. de )a Meausiis ， vqus appelez ^ ¥Otoe d^fensa P^oqiieiit 



' Oper, maihemat , ibid, , t. Ill p. 649. 

？ tiCUres d une princesse d*AUetndgne^ I. II， p/74, Wit. de 178B. 
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V comiBe fioi^aee ， .que maaeima fta^ homimm dectpimur 
<f specie ntctiy «t il fMHiv^it dire anAsi bien specie veri. H 
« n'y a pcint fkoTvaae^tfok h'm alt lait ^ tristes exp^- 
K rieaees ， «am i^ne ablig^ pecouriir h. des exemples. 
x( JWhis nos m^riaes on i&ob «itou]^s , tottjoors fondles sur 
« on d^fiwt d'attestion suffiianle €t m 她 odi(jae， n'emp^- 
fic ^hent pa8>qv^fl ne «6it tonfoops vrai <pie F^ridence par- 
te &ite ne gauroit <fipii« lrooip«p f fl fimt toujotirs distin- 
guer eiteette nati^rdjia majewe et la mineure da raison- 
tt JMBqimit* I/^i^ 韓 《e tri^itabie ne sanroit nous induire en 
«c epireiur, mil^ Wmajeiiv^ 4ont les prcwcs paroissent 
a ifiOM!ktestaU«s 3 or ， je ^oi^ dairement et ^videmment 
a telle jBt telle prepositi4Hi , ToiI& k ndneure , et c^est la 
<c-ei|l^ v» laqiiftlle xiofl dputes peurent tmnber; mais 
« eeHe suae^p, sBuveni disputable , ne regarde que le fait 
« i^ctuel de P.dyiclmoe dans uoe d^couy^te . partlculi^re. 
a Jj^ droit de F^yidenqe ea g^a^i^i ( si je puis parler 
ce am^i ) $ui)fiste dans soa entier. Malheur h celnu qui 
cc I'afpUqfie anal ， et qui se Mte de dire ^'il yoit quand 
« il voit pas eneore. Uisndenoe n'est le camctere cer- 
« /OUi 2gi vinU ^u^autant qu^il est Mdent qu^on apris 
« tmt$* hs pr^eautionf possibles pour chercher l^Mdence 
<€ pac Pfyidenet mime; <^esU2t - dire , (pie ^evidence des 
c< m^em doit produire Fd^idenee de la Jin etde la con - 
« elusion (jm en rAuite ^ ，• 

Teut dire tout cela , messieurs? Ce plai<ioyer est- 
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il pour ou contre Pin&illibilit^ de la rabon indiyidaene ？ 
Si , comme yoos Fassnrez ， chacim de nous est in&illiUe ， 
d'ou yient done , d'apr^s d'Agvegseau, que . si souren* 
I'apparence de la v^rit^ nous trompe ； d'ou yient qu'il n'y 
a pas (Fhomme qui n'en ait feit de tristes experiences ？ 
L'^yidence y^ritable ne sauroit nous indaire en erreur , 
d'accord. Mais quand serai-je sAr d'avoir trouy^ cette 
Evidence tant desir^e? Quand sera-t-il ^yident que j,ai 
pris toutes les pr^aations possibles poor chercherV Evi- 
dence par r^Tidence m&ne ？ Pour moi- messieurs ， je ' 
crois ， sauf meilleur ayis que, m^e siprhs le plaidoyer de 
votre avocat gdndral , il feat encore qu'il interyieime on 
arret de la cour. supreme, pour decider sans appel que 
• telle ou telle proposition est une dvidence v^rifahie. 
Voito ce que disent ，•& ce qu'ou assure ， les aafeur^ que 
yous opposez M, de la Menuais ； voilk les cons^quencei 
que j'entire. Voyez maintenant, messieurs, si ces cltationi 
sont exactes et ces cons^cfuences justes. D^abord, puisqae, 
nonobstant le deaxieme volume de VEssaiy vous persisfez 
tous k I'unanimite h. me declarer indiYiduell^ent in&il- 
lible , je tods ddclare aassi h mon tour ， ayec ioute J'in- 
£Eiillibilit^ de ma raison indiyiduelle ， que, malgr^ les trois 
moyens infeillibles de certitude que yous fournissent la 
relation de yos sens, votre sens intime et votrcawsbn par- 
ticuli^re, yous n'^tes pas mieux entr^s dans la pens^e des 
auteurs morts que dans celle de Pauteur vivant. Caries 
uns disent tout le contraire de ce que vous avez cru qu'i^ 
clisoieiitt J et I'autrc ne cesse de r^ondre aux personals 
qui le consultcnt, que, s，il avoit eu le malheur d'enseigner 
ce que vous lui faites dire ， il m^riteroit , non pas d'etre 



r^fut^ par personne , mais d'etre enferm^ comme fbu. Tel 
est Parrdt solennel que j'ai prononce contre yons ， avec 
toute I'infaillibilit^ (jne yous me i^econnoissez propre. Ge- 
pendant je ne pretends pas vous obliger k soumettre yotre 
infiaiUibUitS h la mienne ； car, malgre toutes rosraisons, 
je ne crois gu^re ni Pune ni ^ I'autre. Seulement je vous 
prie de m'apprendre , au cas qiie Toas contredisiez mon ju- 
gement infaillible par un autre ^galement m&illible ， h. 
quel tribunal plus infiiiUible encore je dois en appeler 
pour entendre juger notre proems en dernier ressort. 

£n voyant ， par les passages que j'ai eu I'honneur de vous 
citer , combien liJs grands hommes que vous arez cru op- 
poses ill M* de la Mennais , sont au contraire d'accord avec 
lui ， certaines personnes se sont imaging peut-^tre que 
Pauteur de VEssai n'a fait (ju'emprunter sans rien dire 
leur doctrine presque Qubli^e ， et la rajeunir par I'^clat 
d'un style brlllant. Heureusement pour M* de la Mennais 
qu'il existe une difference notable entre lui et les auteurs 
que vous avez all^gu^s pour votre defense ： c'est que le 
reproche que vous lui faites de favoriser le scepticisme 
tomhe uniquement sur vos pretendus d^fenseurs, .tandis 
que I'auteur de VEssai emploie le seul moyen efficace de 
r^duire au silence le sceptique. 

En premier lieu ， pour vous convaincre qu'avec les 
principes de Descartes , Leibnitz ， etc. ， il yons est impos- 
sible d'^happer aux argumens des sceptiqaes , snpposons 
pour nn moment <jae tous ceux qui , sous un nom ou sous 
un autre ， ddclarent le 鳙 gaisoB particuli^re r^gle souye- 
rainjement in&illible ， protestant ，. d^iste ， materialiste , 
athde ， se reunissent dans one meme enceinte appelee 
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poor eeh UmpU de Im raitdn inJividmelle ; et Toyons 
ce qui aniyen* 

D，abord ils oOBummceroiit tons par Qnehylnne ladi- 
rmti da temple* Tom s'^rieroiit k Veaji Fan de l,au- 
tre ： O ma. nison 1 e^est en toi teul^ que )« crois ； toi 
•eule eat mn (； aide sur I toi seule on flambeRu qui 
AJawe foot I toi seale sens done ma inMUiblG 
de ririidl 一 Or ， ajoatcra le lnth«^en， jeyois daire- 
meat pai* men sens priT^, ma raison partacoli^re ， que la 
aainte BiUe a M inspire de Dieu, h Pexception de tel et 
tellirre qaa oontrarient trop ma mani^re ie voir e je vois 
ckircmmt daas I'ETangile que J^gus-Christ eit r^elle- 
Bent dans Peocharistie, non pas comme le croientles ca- 
tboliqaesy muds comma je Vexplique moi-m^ine. — Voos 
Yoas trompes tr^s fort, lui r^pondni le caZyiniste ； car je 
曹 ois clairement par moa eiprit propre , et dans 06 mftme 
tLymgiiR , que 】&ii9*Chri8t n^est T^elleiaeiit dans Veuclia- 
rifitie ， ni \ yoire mani^e yiiih celle des catholiques. Je 
Tois d'auc mani^re in&illible qa'il uJj est en aucime ma- 
ni^re ； et qae le pain el le rin ne ftont qu'ane figure ride 
de son corps et de Bcm sang. 一 Voos n'dtes pas fins rai- 
soDDables Fim que Fautre , reprendra le sooinien , de voms 
occuper tant da myst^re de Feocharistie : yons n'entendez^ 
r£ciiture ni Pun mi Pautre ； car j'y tok ekirement par 
ma droite ni«on qu'U n'y a «knm myst^re ， ni Trinity, ni 
Iscarnatioii, ni E^den^tion ^ etque J^us-Ghrist est tout 
aa plus 職 grand prophMe* 一 Mais tWMidaie , dira le 
dSiske k sou tomr ， pmufte mpttk^ tout vofcre raisoo es{ 
yotre seal guide ， qa'aint^voas besoin de la r^r^adon 
des Urres saints ？ If oi je TOts Missi clair qae le jour, et 
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per ma raison aeule, qtie Dtea n，ia jamm parl^ ni pa 
parfer aux hommes ， et que par consequent votre icrifure 
sainte n*est qohnne completion insfgaifianfe , pom* ne rieh 
dire de plus* Je vois- ^videimnent enfin qu'iln''y a que dteux 
dogmes de vi*ais ， le premiei* qpill jra un Diett; te second 
que nous avons une ame iRimortelle; 一 Passe pour I'exis- 
tence de votre Eire supreme ， s ，谷 criera le mat^nafiste ， 
pouryu encore qn'll ne se m&e de rieii '• mais j^oar nne 
ame ， vous arez tort de croire que rous en atez une ， car 
je vois clairemeat par ma rafson mdiyiduelle ， qui est in- 
faillible comrae la yfttre , qae rous et ttidi n'en avons pd^ 
plus que feff b^tes* 一 Yotts arez raison, r^liqtiera Pa - 
th^e ， de juger qaerotts n^rez pas plas d'ame rii de rai- 
son qne les Inmtes ， mais rous arez tort cfe croire qn^il y a 
an Etre supreme, une cause' prcmiSre, im r^mundrateUr 
de la rerttt ， tin yengetir dti crime t car je rore clkiremetiff, 
pstr men inMH^le i»ais<Hi ， ^iln^jr en a point et que fottt 
est JefCfet dtt hasard; ― Vous ^les Aus/sr fons: les uns* qae 
les antres ， coHclura enfih te seeptfqae ， d^assurer qne 
votre raison- roit cfoirement qwclqtte chose , car la mieime 
me dit au contraire qu^l edt unposs^le de savoir jamais 
certainemetit quoi qae ceaoit, nutt^qtie^ tbut est plongi^ 
dans un doute ^mel. 

Voila done nne multitadb eWlomnres qttrttray, attssiBiien 
queTorrs, proclkii^eht et inroqaeirtlteur raison particaK^re 
conuxie an gnicle qui ne satoroifJ <^ gar er , . comme unerS^ 
qui ne sauroi% tromperj^ et dependant fotisi 
se cont^ckltseiit r^ci)proqtiemeirt , tons se dbimexili Be 
menti' tes uus bkol antres' y en riirtd." de Iburraisiiti' m6me , 
et dans les ehoses les pltts ihtportsoitiss. A pnfeeiit, qui 
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croire? a qui entendre ？ qui a raison? qui a tort? Tout 
cela proare-t-il beauconp en favear de notre raison indi- 
yiduelle? tout cela nous la montre-t-il coname un guide 
bien sur ， comme nne r^gle bien.iiifaillible ； tout cela jus- 
tifie-t-il beaucoap le titre pompeux de temple de la raison 
que nous ayons donn^ par supposition uue pareilJe as- 
sembl^e ？ 

Mais je rais trop loin : car voos allez sans doate , en- 
trant Tous-m^me dans le temple augaste de cette modems 
diTinit^ ， les mettre tous d'accord en leur easeignant cet 
art d'in&iUibilit^ qui est contenu dans les oeuvres de Des- 
cartes, de Leibnitz , de Malebranchey etc. Il me seiuble 
done voos Yoir , commengant par le scepti<pie ， lui tenir a 
pen pr^s ce langage ： Vous avez raison de repousser la 
doctrine de M. de la Mennais ， et de vous en rapportev h 
YOtre raison scale ， parce qu'elle est rdellement iiifaiZiiI>】e'， 
mabvous ayez tort decpndure, meme en yerta des con- 
tradictions que Yous venez d'entendre. ， que notre raison 
ne peat rien sayoir de certain ， et que la v^ritd f tl'erreur, 
s，il y en a ， sont ^ j&mais fonfondues dans le m^me doute 
et la m^me incertitude ； car yoici MM- Descartes ， Leii- 
nitz ， Malebrancbe , Euler, d'Aguesseau y qui vous assaren^ 
qacy si tous (kites bien exactement tout ce qu'ils rous di- 
sent , TOUS serez surs de la v^rit^. 

Mais, pourra-t-il'vous repondre , qui ^tes-YOus pour 
oser me. dire que je me trompe ？ D'ou vient k voire raison 
le priyildge d'fitre plus infaillible que la mienne ？ Ne pour' 
roit-il pas se fjEiire que nous ayons autant raison oa autant 
tort Pun que l，6utre? Et puis ， que sont to tre Descartes , 
YOtre Leibnitz , yotre Malebrancbe , votre Euler , voire 
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oPAguesseau ， pour que yous me les donniez pour maitres ？ 
De quel drqit pr^tendez-TOus me d^pouiller de mon infail- 
libilite legitime, pour les en investir eux seuls, comme 
les despotes de /k. m^tapbjsique ? Ma raison n*est-elle 
pas auasi indiyidaelle qae k lenr ？ 

Toutefois,.je yeux %ien par exc^ de condescendance 
examiner cfe qu'ils dUent. Voyons done quels sont leurs 
principes, et sur qaoi ils les appuient. Descartes m'assure 
que tout ce que je con^ois clairement et distinctement est 
vrai. Leibnitz fait eniandre au contraire ， qae cette percep- 
tion claire et distincte ne suffit point, mais (ju'il ^ut en- 
core rddaire les vdrites de feit h leurs perceptions imm^- 
diates ， les confronterles unes avec les autres^aiBsi qu'avcc 
】es v^rit^s de raison, et les vdrit^s de raison aax regies de 
la logique. Malebranche pose un autre principe , d'Agues- 
seau enjcore un autre. Maintenant, o vous qxiime donnez 
ces hommes comme des docteur s irr^fragables , dit^s-moi, 
lequelfaut-il que j'^coute ？ Est-ce Descartes ？ Est-ce Leib- 
nitz? Est-ce Malebranche? Est-ce Euler? Est-ce d'A- 
guesseau? Est-ce tous h la fois ？ Mais ils ne saat pas d'ac- 
cord entre eux* Est-ce un seul de pr^f^iisnce aux autres ？ 
Mais pourqaoi celui - ci plutot ^jfie celuiJa ？ dannez-m'en 
line raison sans rdplique. 

Mais voyOHtt* enfin ce qae ces maitres eux-mSmes pen- 
sent de leurs principes fondamentaux. D'un commun ac- 
cord ils ayoaent q^e rhomme ne peat parvenir ^ la certi- 
tude d'aucone vdritd ， ni eux par consequent h. la certitude 
cle leurs premiers principes ， sahss'^e assorts aaparayant 

I'existeiice d'un Dieu. Hoc enim re. ignomta , dit Des- 
cartes, nan yideor de idla'alia plane certus esse unquam 
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pOMse. E« tmt tmtm'ytht ^itifj a' pbitit i&Hfeti ， on 
81 c'est owDtetf cfi^jmhs&'m^' t^mptt* ， coititti^ te i^au-^ 
Tttig prindi^' da»maidth4ehB ^ efdAm^k^ini* & <^ mk per. 
ception 1ft phwclaiM et h; fin» (Rstinete rfesf pds an jeu 
dubasard , ou une illusidil'dtl AeWde Titettsbtogfe"? Jit^is si ， 
dPapr^s Ta» mitres , il tt'esH aatettlf ffi^neij^e cei^in-, que 
I'exiBtenoe ellk r^cit^ ie iMeu' i3W soi^ti ptouv^i*^ a a - 
paraTant, snv quel priti«t^^s^ap^er«VttV-ib potuP'^Wer 
que oe Bieu cle^ritd«t4M^P G<5 stei^tiSdess^dremeftt sttf 
wppincipe dontetut et tf^ » liki^tii^ism besbm' die x^recive^ t 
par cons^qaeat ils«ie finweMiAliiea , difeWritS dfe letirs 
pnttcipes*et' VesAslkfaee' dfe Dlett i^MftUtt diinsr-te memc 
doote' et 1» fn^e inoettittt^* 
DirejB ^，咖 'qoe ce sont-M cte*c€fip¥ej!ittert^^tt^£pes j 

at qa，il l«ir aAkiettre sf*' on Vettt - qfa^btktt i- 

que ma rdk»n; iiilttl^ isol^S e&t iWfiiilUBfe^^pYiiS^^ enfir, 
xtiisonwlMriste yil 'f^ttt <^ jig* l^^^f e-sn* la^t , la^noces- 

de foi , et sans preayes ， vos premkrin "p^Hcipes , ilft%r《 ce 
que Yoas appdien k«r 豸 ifideuceVqtt ，焱 Bnrite 之- t^、k, vh^ re- 

Id&t gens raisoiinftblet?'' Mdtis^jeWfe^sterai' |jd!sf sf difficile ； /V 

et ttipposep 9»{Mm'roti» i^rd p&islr } que le priii€t]|>e fon- 
^mentaltlB^chttinm de^s pM^^ptMas cAst^tiiki et inda- 
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bitaUe ； en serai- je plus avancd ？ ne i&iidra 一 t-il pas de 
plus une r^gle certaine pout etre assurd qxie j'ai bien ap- 
pliqu^ ce principe? Par exemple : tout ce que je pergois 
clairement ettlistiitctement est vrai , dit Descartes ； mais 
tousces hommes que yous ave? entendus se centre dire lea 
uns les autres ， croient tous voir clairement et distincte- 
ment ce qu'ils disent. Direz-Yous pour cela que tQut ce 
qu'ils con9oirent est vrai , bien quB contradictoire ？ 

Ah ！ il me semble qu'avec toutes vos regies de certitude 
vous n'avez fait que multiplier mes incertitudes : incerti- 
tude si je dois suivre la doctrine de personne 5 incertitude 
de qui je dois embrasser les principes 5 incertitude de ces 
principes en eux-m^mes 5 incertitude dans I'application 
de ces mSmes principes ， supposes certains par la n^ces- 
sM d，y croire. - 

Voilh, entre autres choses, ce qae le sceptique pourroit 
yous r^pliquer : et je ne Tois pas ce que yous auriez h 
lui r^pOndre. 

Voyons maintenant comment , avec la doctrine de M. 
de la Mennais ， on peut, sans partir d'aucun principe in- 
certain, sans s'embarrasser dans un cercle vicieux , t6- 
duire au silence ， ou ramener h. Funite de la Jbi ， le scep- 
tique , I'athee ， enfin tous ceux que nous voyons se con - 
tredire en vertu de leur raison indiriduelle. 

Commen9ant comme yous par le sceftiqae ， je lui dirai : 
Toutes les religions vous sont indiffi^rentes , vous n'en 
croyez ni n'en pratiquez aucune ; yous lesregardez toutes 
comme ^galement incertaines / parce qa'enfin, selon vous, 
il n'y a. aacun moyen certain de s'assurer de quoi que ce 
soit au monde. VoilJi la grande iraison ， si ce n'est pas I'u- 
xiique ， que yous donnez de yotre indifference et de votre 
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inertia* Itlbliis si , comme rbftcs FUsStii^z ^ tddt'fe^ 6o]ifonda 
dfetns'ane Aerhelle iticertittide ， d'oti Trent done que Vons 
dit^ I telle ft t^Ue 'pstsctttae , mon'pire 6u ma mJte; a 
tcSletnitre, mdh onck'on'mii Utnte ？ if oh Vient qtie tous 
les holior^z arcc tant dte pidtd , ijtie Vdtis les atmez &vec 
taiit d'aiFectioti ， rous Ifes dcoute^ avec taut de son- 
mlssioti peudatit l^tir vie? DMh vlent qu'apr^»Zeiii* moi't 
Toas Toti^ cipproprifez ledrt biefis et lectrsWCs? Si tout 
est'^galdment itiC€fi*tidn ， comme tousle dites, iltaeSem.- 
Ble que ers ii^Us 6fes litres nc ^dUs li{jpa]iit!tuient'pas 
plas qu^ tckit autr6 , que |)lti's fort petit s'^ii ^ki^ter 
l^gitilnement. 

Pour 'me rdpondre ， irez-Vous Hi'eithib^r Voire acte de 
naiBsaild^ , sigtl^ de deux i4m6Ms eft 'hombldgtt^ pAr k 
BOtori^t^ pabliqae ， par lequel il conste Totis etes 
etl£int Ugltime de idle ^ou telte persontie , que par coix- 
s^qaent vOus ^Vf!2?dt6itkli5ttlt ^uciCed&ioti? Je vous a^otie 
qae , sans attendre la sentence des tribunaux ， )e ttife*tic& 
dtAi poUr bien dAtiieiit iiMbbtit^ dfe *tria |KrA4entiokL k 
£tfe totre cofa^ritier ； mais votts attssi rotis ^rflrfezpar le 
hit m^me le ch*oit dfe'Tdus dJre s^^ptiqtie , le droit de 
^pc^ndre qae tout "est] ^galemifttlt hlc^ttain; ， pmsqtrerdtis 
tiDUt^z &ssez cte cettitttSe , datis tm acte sigti^ (fe deux I 
t^moins et non contest^ par Fautorit^ du public, pour 
fonder wir ceh tos afifectibas les 'jlus chores , ' vos de- J 
voii*s les plas saints ^ Yds 'droits les pItts i^gitiiaes. Et I 
hon ^eulement je'ne vows LI£ime point de f^l^r ^urce I 
fbndement toute vdtre *vie ， mais ]e tet6itnois qtte yoas I 
ne pourez pas feire autf ement , qat teiac Blisobunent I 
ndcesBaire ， que ， sans cette foi , idans cette eroyance m I 



t^indigiletge ', il li'y a plus parent<^, <f amltie , Ae droit, 
de jiistice ， de soci^e posstHe parmi les homines , et qiie 
la destmctidn itx genre IkuinaiA est indvitatle. 

《（ 0*ii > "fetez \h 'foi ， fottt meurt 5 cille efet I'ame de la 
« doei^W ct fe fond de la tie kumaine. Si te laboureui^ 
« cutliire et eiwemence la terre , si le narigateur traverse 
« I，Ood«rtr, <f est qtfils croient ； et ce tt, 拎 st qa^en vertu 
« tfunc croyance semfclaMe que nous paftibipdns aux 
« connoissances transnrises ， que nous 'us 。！ is dig la parole, 
cc <!cs alim^ns tidies. On (fit ^ Fcnfant ， Mangez 5 et il 
« madge. afrfycroit-fl , s'll exigeoit qu'auparavant on 
« Im prouTat qu*il mourra, 8*3 ne mange point ? On dit 
« a MiOm«le i Vbus Voulez aBer en un tel Ueu ， ^uivezs 
« cette route. S'il refus<)it de croire au t^moignage ， 1'^- 
tf tmmM «*fti6fte sMbouIerdit arant qtt，il eilt seulemenf 
«c aci^k k eertitude r^tionnefle de Pexistence dn lien oil 
«c il desire se ♦enAre. La prttti^e des arts et des metiers, 
cc les methoded d'enseignement , I'eposent sur la m^me 
« ba^. La science est tfaflbord pour nous une espSce Icle 
« ^ogmc obscui* qae nous parvenons ensuite h conce- 
« Toir plus ott moins ， que parce que noiis Favons pre- 
« miSi^ement admis sans le comprendre , que p&rce que 
cc ,oHS avdus cu foi. Qt/eiUe vienne h d^&illir an ins- 
fc -tftM, le tifiond^ social rfarr^tera s^ottdain •• plus de gou- 
« Y^rnemcttt ， plus de lois ， plus cle transactions ， plUs de 
cc conunerce ， phis <!e prbprl^t^s ， plus de justice 5 car 
« tbttt ccla ne sctbstste qtie par Pautorit^ ， qu'^ Pabri de la 
«c &onfkMce que Phomme a ddiis h parolee de Vhomdie ； 
<c ' confiatice si natar-eHe ， foi ^ puissante ， que nul ne par- 
te Tint jamais h IMtouflfer enti^rement ； et 。riui - 1" mime 
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qui refuse de croire en Dieu sur le t^oignage da 
genre hmnain, n'h^tera point k earojer son sembla- 
ble k la mort sur le t^moignage de deux homines. Ains" 
nous croyojM ， et I'ordre se maiatient dans la society ； 
noQS croyoas , et nos ^culfcds se d^reloppent, notre 
raison s'ddaire et se fortifie , notre corps nsK^me se 
conserre ; nras croyons et nous yiTons ； et forces de 
croire pour Tiyxe da jour ， nous nous ^tonoerons qu'il 

croire aussi poor rivre ^terneUement M » 
VoUk done ， non pas , comme dans la doctrine de Des- 
cartes et de Lerbnitz , an principe dont la Y6rit6 depend 
de fexistence de Diea que ce meme principe sert proa- 
TCr, mais an fidt incontestable ， im £ut ind^pendant de 
tout raisonnement , h Pabri dp toute chicane; la ndcessitc 
natarelle , inwinable , ou soat tons les bommes ， le scep- 
tiqae comme les autres , de croire sur le t^moigiiage g& 
n^ral nuUe et miUe clioses proor^es ou nou. C'est sur 
cette VL^otsskXi natarelle , ixmndble ， comme sar un roc 
immuable ， qae M* de la Mennais ， ^ritant le cerde vicieax 
ou sont tomb^s les autres philosophes , 4lkre , inAraiJa- 
Ue k toutes les temp^tes, le ^jestaeax Edifice de la 
T^rit^* U ne raisonne point contre le scepliqae ； il lai 
dit t Yoos ne Fetes pas ； toqs assorez de hoocbe qae 
YOQS dontez de tout , et toate^yos actions ， rotre yie eu- 
ti^re, donnent le dementi h vos paroles. II dit aFatk^ ： 
Yoos croirez en Dieu , ou tous renoncerjez enti^rement a 
la raison, quelle qu'elle soit^yous tqus aiudantirez comme 
^tre intelligent. Illuidit: 霍 En ne considdrant que Vhomme^ 
裂 la plus grande autorit^ qae nous puissions conceroir 
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K est I'autorii^ du genre hmnain ; par consequent elle reus 
tt fe 稱 e .le i^Jids haut degrd de' certitude ou il nous* soit 
a dotme da poarvenir. Si douc il existoit uiie v^rite univer- 
« sell^ment cru€f， unanimemeiit attest^ par tous les hom- 
x( mes ， dans toud-lessiecles 5 rerit^ de isAi ， de sentiment , 
« dMyidence, raisoimeiDent, a laqueUe ainsi toutes nos 
« facult^s s'ui^oient pdUr rendre hommage ； cette y^it^ 
« fiOUTeraine^ mamfestement inyestie d ，！ me' puissance suh 
« preme sur notre entendement , viendroit se placer en 
a tete de toute.s les autres Y^rit^d dans la raison humaine. 
« La nier， ce seroit detmire la raison mime* Quiconque en 
« efifet la nieroit^ niant par 1 谷 m^me le temoignage ima- 
« nime des gens , da sentiment et du raisonnement , ne 
« {K>arroit en aucun cas I'admettre ， et seroit contraint de 
« doater de sa propre existence , qu'il ne connoit qae^par 
<c ces troia^moyens. Encore est-ce trop peu dire ： et si I'on 
«c a biexv saisi les principes exposes prec^demment ， il sera 
« ais^ de comprendre que ， la v^rit^ dont il ^agit ^tant 
« beaucoup plas certaine que notre propre existence ， 
(( puisqu'elle est attestee par des t^moignage^ beaucoup 
« pins nombreux ， il y auroit incomparableiiient plus de 
(( folia a en douter, <pi，a douter que nous existons. 

(c En definissant les caract^res de cette v^rit^ sublime ， 
« universelle ， abisolue ， j'ai nomm^ Dieu* Avec quel ravis- 
« sement ， quels transports ， ne deyons-nous pas voir cette 
« magnifique et resplendissante idee se lev ear tout a cotip 
« sur I'horizon du monde iutellectuel, envelopp^ d'ombres 
" ^paisses , et r^pandre la lumiere et la vie jusqae dans se& 
a profondeors les plus recul^es * » ? 
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£n effet , taut que Dien n'esl pns recoim , on ne toit 
k raison rien, « I'iiiutcvs n'ett phw qti^ue graniie il- 
s lotion , tm 9»m^ immeate , el comme itm mgrn 幽 ni- 
ce fefttatibn d'an domte infiai a« Mm oebd esi^ tHeu 
enuflkinai, Aant feooimn €t ateis partiie «tdto de Id 
cessittf lurttirdQe M nrrincibk de croire ， » tootdKiDfge, et 
«f rmpirerf, expliqs^ parte wloftl 豸 etA tMiCie^iMfttt^e , 
« 寒， attache, pour aiitti dfir 钐， il M tM. t^Mstmit 

« ear cette base in^hraxilable ； on arpergoh ckltemeixt la 
a nison premiere de tow let efito at de totites les eiis- 
« tenoetj et lea intdUgencm ei^fes, remontant & leal* 
« source , se rsncontreiit et se recmmaiM 她 dans Pfaltel - 
« ligence ^terneUe dPoh elkd soilt tOtttes ^lum^ * 

On 8^ex,liqiie ttinsi pcNirqum Phomme M iK^eeMdive- 
ment force de croire «« d'oJ^lr d llwiforf*^, qiii ir*est 
cpH k raisM g^Q^le ; oH cofi^it qae cdtte rai^oii est 
necctsaireamt iufiilttiUe 5 et oti troupe ainsi mib r^jgle 
certaine de t^ril^ pour ^raison indlvidodltt* 

Gar on Toit qo'en cr^nt it pranier hottnitle ， Dieii a iM 
lui donner « tout ce qui Ini i^toit iK^cessaire poor con - 
a serrer et sc perp^taer eomme ^Irc ittteHigent, liti ^"bieii 
a que comme ^re physique 5 done k peifs^^ dohc h r^te, 
tf done k parole , n^essaire au moitis poUr teoimnittifquer 
« la pens^e et transmettre la T^rit^ , notle h^Hage de yie 
« subetitu^ ^ totttes les g^n^tions hniAaities ： et cette 
a premise r^y^Iation, ennoas expliqiifiilt Mtre exiisteiibe, 
tf incompr^nensible sans elk, expliqoe etico^e notire intel- 
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« ligence ， el nous en moBtpe He^fondemeB-t claas les 

« essentielles regues h I'origine , et inyincilslemeiil ernes 

a la ba^e^ de la oertifeiide , ell^ s|psoQ, de HM^lr^ msen ， 》• 

maiiilenaiMi k du eerps* fttrbt ^01^16^6^ i) o0ininiiiuqit^ 
et eottsevre dem^nepar k sooi^^ I»«iri0 de I'inli^Bjgence ， 
h. v^rxf <{ao^ Mcaiadfli^ p^rla aii pvemi«r pdre, le 
« Jwrlc Venlhiit y et l^eafent croit au t^moignage da p^c ， 
« comme le p^e avigii|MeiiieBt a em au t^^ignage 4s 
« Dlea : et iei eaooi^e il y a anion ， sooi^^ ， parce qu%l y a 
a connoigsaiice, aM^mr desm^es V 翻 ^l^siMiniiisdioni h 
« ror<br6 qui eii^^ye; Ainsi, et toujoai^^ srfoa la mdme 
« lo" se fer^e' ht vfufeotv de k feaiiBe, b rtti^n de# peoples, 
« la Fflison da geatipe bumaia, d^nt le t^oi^nage de^ieiit 
« IHnfaillible garaide des traditions {irimitives qtt'flkcoB- 
«c serye, et quHl ne -poiiiipoit perdre sa&s perdre en mime 
«c temps la parole , la pens^ ， la* vie* 

tt L'autorit^ est done tout ensemble Fuiiaque fondement 
<c de T4rk^5 ^1 Punique moyen d'ordre om de bbnheur. 

« sOBc^ 4^ la Ydlbnt^ ， yevtu : tonte soei^ est dbxi^ces 
« deux obQseg^. Attisil^ genre humein ， comme Venfifnt et 
«c ip\as que Fenfanl, a sa foi ， qui est toste sa raison 5 et i 1 a 
<ff coHsc^finoe ， icm ie setttiihetvl, Pamour ifts v^it^s <}u^il 
« conned par la foi; et la foi an iemoignage da genre hu- 
main est la phis halite eeitilttde de Phomme , comsoe la 
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a foi an t^moiglmge de Dicu est k certitude du genre 
« humain * ». 

Gomme permme n'a critique , que tout le monde , aa 
contraire, a adooir^ Iei3 ^fv^itres xiv et xv d'oii j'ai tir^ 
ces d^veloppeoi^n^ de la. docftrine de -M* de la Meimais , 
je Tous engage ^ led y lire Yous-m£mes plus aa long* 

Je n'ajouterai plus qu^e remarqoe poor la consolation 
de certaines gens qui ， & ce qii'on assure, sont presqae 
scandalises de ce que M, de la Memiais $oit le seal oa le 
premier ― ait d^auyert I'luuque mojen de certitude ； 
car je crots poUToiir le- assurer qu'il n'est ni le seal ni le 
l^reipier, e《 Iong»temp$ aFant lui uaauteur bieacA^bre 
a prvCssB^ daii3 ses, Merits et smri dans sa condaite les 
m^mes prineipe-, £a eflfet , saiot Ai^stiaA; &it un.lirre 
De I'utilUe de croirc ， a»roit pa intlXxjler axissi J>ien 
Jhla meessitd de croire , daas l^ipiel il etabKt les m^xues 
T&rlt^s et daii$ le m^oae ordre qoj^iNL de la Memiais ^ans 
son demxi^e yolume rVinsuffisance de la radson, la ne- 
oessiit^ de la foi , et $a certitade. • ' ' 

« Bien n'est plus &cile» commeftce-t-il par dire It son 
ami Honoratusy non seidemeat de dire, mais encore de 
yous faire accroire qu'on a trouv^ la vdritd, tandis que c，est 
r^ttement une chose tr^s difficile, comme j'esp^ rous le 
moutrer par cet ^rit. Vous sayez ， continue-t-il, que la 
seule cause qui. m'^oigna de la foi cathoEqae ， comme 
d'une superstition, et noufi fit donner tons deux dans le 
parti des manicb^ens ， c'^toient les pompeases promesses 
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quHls nous faisioleiit de nous garan tir> de tolite eireur, etde 
nous conduire k la vdrit^ par la .raisoniseole , ^sans lious 
imposer le jpug ef&^jiaA^ de I'autorit^^ Mtis、 apr^s les 
avoir 豸 coutds avec beaucoup d^ttention pendeoit neufam-, 
je recQnnQS qu'ils ^jtoieat p)u$ ^loquens a dissserter ， diose 
&cile , sur les prreurs c^,qael(|iies; citthoUqii^s igborans , 
qapables d!^tfi}>Ur eux-in^mes aaoane T^rit^- Cel»«st 
si yrai quei ， qaand, au.milieu de leursid^laimlions centre 
les catbolic0:^es.^ Us ayan^oiei^t . ^el^e; prxneifie. d& lour 
secte , i^ou3, npi]3\ persoE^dioii^ xpxe , &iite 、<te、 mieux ， il 
falloit ， par. u^q^f^t^ ， .W}is . te^ip, 1^ ，， 》' " 

II ajoute tc^qij^'apres Aypjir ： d^gespef^^nq^lqaeiois avec 
les academicieiQS. de jamais : trouver o^tl^e ^^t^,^ ohjj^'de 
tous ses desirs , il y ayoit ^t^^ainend par la leoi ，： m Msant 
reflexion que J'mtelligence de rhomnafi 4tpit^trop pen^- 
trante et trop active p^ur dtrp cpisdamn^e h - Figndrer 
toujoors ； q^e , si: ellcn^y parvenqit ppiiit 9 c'etotit faute 
d'un moyen 3ur , et end&n que, pour/^tye qertaiu, ce 
moyen devoit se fgnder sur une autqritd ditine.' ». 

Et pour le prouyer, il suit la mSme in^rdbe qu^M. de 
la Mennais ； il mqntre que les pl|is ibrts liens qui asiissent 
les honuue$ ^ntre eux ， 1^ pi^td.filiale ，. la parent^ ， I'amiti^, 
en un mot la spciete entiere 一 fondent sur la foi an t^- 
moignagd ， et que , si on. ne youloit croire que ce que la 
raison comprend , il n'y.awoit plus de soci^td possible ，• 



1 Opera sancti jiugustini , t. VIII , p. 45 , 46 et 47 ； edit* h^rte* 
diet. 

* Ibid. ， p. 37. 

s Ibid. , p. 62 et 63. 



De ]k il eoBcbitiqae h: fnm4%^ des komane^, le g e nr e hot- 
vuixij r«poflMii toal entiep sur la foi hamaine , 3 etoit 
coiiTeiiable et aatardf que la BodM des chrdtlens, fEgUse, 
repoiftt snr la fin diYine, et flnalement que k foi ^toif la 
acwfa Toid sAve» • Gar ， di^* , quelqne esprit que nous 
ajoo»， si Diem <ne Mui» aiMfr > nous rampons^ a *erre ； et 
Piev ne now aida» qsWlmt qa'eft cliercbftBeJh rerifce 
iriyfaup &OM MUMS isdlerezis* point dch sooUtd dcs 
■nttres hwwm ? €^tfusm»di enim lihet exc^lant wge— 
Bia> mti Deus tub", humi repmtt. Ihm aatem adest, 
si societatis hummuB m Dmm tendenfd>m cum sit. Voila , 
6onckit,ii, lemoyest le plas qui puisse se trouyer. 
Patear moi |e ne ^» roister k cesraisons; car comment 
fuarPom^}^ Ste qn'il ne fimt croirc que ce que Foe 
eamprend ， paisqa^H aorciit aBcane amiti^ ni aucim 
Hen ds • pnrent 麥， si on ne croyoit certaines choses 
M femreut tire d^montt^es par la raifton»? 

U «6t vral qrfil dans k m&n^ litre : Quod intel- 
ligimue ， dehemus mtionti quod credimus , auctortmi: 
c'e6*4k-dKre ， ee Ijtre mms compreiions ， nous le deronsa 
la raison 5 ce qtre nons'croyons ， & Fautorit^. Mais'il ajoute 
JHMit&t, que cdiii - B qui cdibprend ne laisse pas 

croire ， coame les jbienheurenx qdl croienfaia v^rite 
eBe^iB^e } tanAs que ceox qui Faiment et la cherchent 
ic"ba， «roieitt % l^otorit^ : Jmenimxts primum beatorum 
genus ipsi veriiati eredere; secundum autem siudiosorum 
muUorunufue vwUiUs , auctoritcuL 



Of/era sancli Augustini , I. VIII , p. 60 clGi. iitZ^Ts; 
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人 us REDAGTEUR HV Sj^FEffSEUR* 

Ayant In ftms an detfkum^m 4tt Bifmme^ tjtte it&n$ 
▼aidiez Inen ateiMUir t<mt c€! — p«t(t tBUSiteh ^claireir 
les tUfficoiys ― I'ott* fhit de tcmted {^rte cohtrt le 

de rom Qnitoy^r iiiiMi h )Msdhfeitd6 iit€i^ t^exkms fidf cert 
ouvrage. Le d^chainement cotftte M* de la Meniiaift a 粉 
poiiss^ k vtt tel point 5 (Jue «jeitetidtt Aire qti^ ， ^ sa 
doctrine YMoit |^val(»i^、 c^fett ^toit fait ^ la I'eBgion , 
de la soei6i6 ， •! que te mcooik tiit>t<al tombefiolt ii^iUHile^ 
ment dans le dhuio" On est ftBd M^e ytti^% Yotiloii* iM> 
^endre la leoture 嫌 fitire 计 tmes grtis. Oe y a 
de pins df^plombiid ， tfeit qu'db a letetendd ^dnssei* ties cris , 
non seulement paf des homfnes que lea» iaxpi6i4 bien 
connue traUt Mi&«aiiiiiielil ， taai^ ene^irt ， those titoin- 
aante , par dies bopfeioieB bteii |)eiiBanfl ， ^6its ， et qui tfail- 
leurs ne inaiu|ui^t Jtaie connoissances ni dfesjnrit ， et qui 
font profefflioa de d^endre la religion. C«st2k ees detxiiefs 
seolemietit qa'il finU sVidresser ； ib tk^imi besoin que d'etre 
edair&siur le T^taible sem de M* de la Mtetmais* Unc fois 
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d^tromp^s , iU rcTiendront fiicilement de lears preven- 
tions » et finiront par rendre justice k tux oavrage dont les 
principes ne ponrroient Stre oniTersellement meconnas, 
sans qae la religion la socidt^ tout enti^re ne {assent 
dbranl^s j usque dans lears fondemens. 

Pai era ， monsieur ， qa，une analyse coprte ， simple et 
toute.nne ， pour ainsi iire ， da premier chapitre ， secoit le 
mojenle plus propre pour en faciliter I'iatelligence ， ainsi 
qae du reste de Fouvrage. M* de la Mennais ， dans son 
premier yoluae , a pouss^ les ennemis del'autorite , quels 
qu'ils soient ， jasqu'k Fath^isme. C'est Ik qu'il les saisit 
c(a#s sojoi -prjefj^Bt ichapitre da densi^e: -rolame ， et les 
presse avec taut de yigaeur qa'il les r^dnit h expirerdam 
ie vide , ouh coasentir enfin h. vwre de foL La force Je 
lears principes les contraint ^ doater de Umt, ^ doutei 
d'eux-m^mes;, derniei: exc^ oh finjit lc$ raison humaurtt, 
oomme I'a £t M-'de BonaLd* 

Gelui qui ne vcsal rien croire que d'apr^s sn raison par- 
ticuli^re ， pour etre cons^nent , ne doit rim adme^e 
san^ une d^onstratipii oa one preuve qui lai donne une 
certitude vraiiweirt rationneUe* Or ， il sera k jamais im- 
possible I'honune isole, veJiandonn^ ^ sa raison partica- 
hhre , ou h Vathee , de paryenir ^ cette certitocfe ration- 
nelle. line poiuroit I'acqudrir que par ses sens, le senti- 
ment et le raisoiii|ement. Vains efforts ！ Je sonune d,abonf 
Fatbde de me prouver, par sa raison, qa'il existe aa rap- 
port n^cessaire entre ses sensations et la r^ite des 
objels extdrieurs; je lui demande one preave poreinent 
rationnelle de Fexistence des corps , et le yoil^ redui: 
aussitot a Piaipuissance d'articaler un seul mot; le voila 
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force ifarouer que sa raison ne ltd dit rich 1^-dessus ， et 
que， 8'ii croit I'existence des objets qui nous environnent, 
c，est one contradiction evideute $ ses principes ， ou un 
acte dejbi aa$si I'^el , aussi posit if que celui par lequel 
nous croyons les mystdres de la religion. 

En yain voiidra-t-il se rattacber au sentiment ou k V4- 
videnee ： ce mojen de certittide lui ^happe comme le 
premier 5 cette senle question va le lui ehleyer sans retour. 
La inati^re dont vous ^tes uniquemeilt forme (car pour 
une ame， yous ne pouvez point en avoir dans votrc sys- 
t^me) ， cette mati^re, dis-je ， n'a-t-elle pas pu ^tre orga- 
ms^e par Faveugle hasard ， de nlaiii^re que vous preniez 
pour vrai ce qui est feux ， et pour faifx ce qui est vrai ？ 
Prourez-moi ratiomiettement que cette supposition est 
t impossible. Et si vous n'avez point une certitude ration — 
h nelle Ae son impossibility , \ quoi vous servira voire sen- 
timent ou I'^vidence que yous pr^ten^ez aToir ？ Si enfin 
je vous demande la raison ponr laqaelle vous admettez 
une rerit^ comme ^yidente , que repondrez-vons ？ Quelle 
preuve rationiielle donnerez - vous de la I^gitimit^ de 
yotre assentiment k cette v^ritd ？ 

II ne reste plus 'k I'ath^e que le raisonnement. Mais le 
raisonnement sapposant les iddes ， I'ath^e , comme nous 
Tenons de le voir ， ne pouyant s'assurer raiionnellement 
de la ' Y^it^ d'aacane d'entre elles, quelle Ituni^re son 
raisoimement fera-t-il jaillir de cet abune de t^n^bres ？ 
Les principes' d*oii il roudbra pai'tir dtant incertain*,* 
commeiit pourra^t-il en tirer des consi^qnences certaines? 
Quelle preuve rationneUe doniiera - t-il' d'aillenrs qa，il y a 
un rapport n^cessaire entre les operations de son cerveau 
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ct b t^bIM iegAoeits ？ Ke rglMibera+i) d ，義 
dans tooleg aes perplexittfi et dai^s oe 4oate c£fe^anl 
doat il essayoU 4e goHir ？ 

jMnoi 4oiic, rhomie isoU , l，9AMe > M p<mt ti^aasurer 
rationneUement A» riea , m peat pa5 dire 卜 Meo ma^ certU 
tode raUormMe , jt pefU0 , ne peut paa iiira miis, ae 
pant pas dire donc^, on Hem qffimer far vaie de coitse- 
quence. Poos«^ y^^gpl^ fjtrkowfne pur prkicipes $, 
Twdra-^ 5 en &sp— r 谷 , pneadre k ^rfi de ― tenir ？ 
II na Is pc9itt$ans ^ defrake lui-w6aw? ， ilf a en lui 
quelque ckos^ qui r^sis$e fnvineiUemerU d la desimation. 
D'UB notre <s6t^ , tandb qae je 1« fcxroe de ooA^cmr qn^m 
86 tewnt^ rsdsao. particaJHr^ U ft'6s( contad&^le rien, 
qndqoe chpM de plos €fkFt(p09fi^primiApn le poosse in- 
fiaoi'MiWwl: k 4Jrow BuLUe «♦ niUe m^j^tify, .el le met 
dans Fkwf^mbplttti^ ^ ies iN^^fcpcv en^dmpteb Etot mal. 

de h htfoi^ , en0e s^p^raii'TQLoiiftnrefai^iit la aoei^U 

done cette f«ertitpde xp^ilM -perdbs? STulttwIro moyen que 
de recourir an principe ！ daiif I'oiMi dt fe mil^ipns i^ont 

F»bim« ； ffW sortir ，'il fwt^'il imploire.ceite aotoiit^ 
salutaire et ^fa'U . jf^tfae ^ antpe m brafl. CbercliBf aillears 
k cevtilmde^ c^iarf ^arplorerle ,nf(mUXyr ♦ jeette outori", 
c'est la rwon 'gdn^nmle , cm I* ralson hk^aue Dies ， 

rit^ > par €M$^^ 敏， foi AibQs ^otiM', non ht «erli* 
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Aimi lalojgicpie de fVL dela Mennaib a fiewi^^, ^db 
son pvemiidr <voliime ， les fegtndnois ide >l%ii«la»itd ^agqu^ 
l?atb^ifiiDe % ^dmMOix *deits%ine ，：' il les ploiif^B { (fans le-jiy i>. 
rhonifime ra^idnnel, 'etikur'-feit ，air ijuUls in^onit fim^uA 
moyen d?en sdrtk* ^qu'en reeoniiafiBS^t l^t«rit^ *4piHh 
avoteat m^iisee. 

emiemb'yest pas nonreUe (； ^ d'autres 'dQtW»kvs 動 nt '€to*^ 
plo— 'ara^t M^ tle ilal Mamais. Bergier {s^«ii ^'m^t dsm 
dificourfiipF^Unuiiaire de somgrand (PrakA dt M iRdliporh 
On peut Toir'iiassi 、ia *Rel/)gion fveHgeetHe (树 rverdihU^e''; 
par M. Le&anc de Pompignan ， sans en nomMttt^Un gltod 
, nowhisi d^utcee* Msba jperaotme owjd^ : 被^ ^e- 
/ sentd eelte ^eu:ye dans ( iDi^aossiil^eiaiiif jwr '^iie M* 'cle 
r MeAiiai»» - 



La secondte lettre que nous ayons annonc^e npus a .^te 
adressde par M. Paib^ t*...., aussi^ ^rofesseur de theolo^^i^^ 
aix meme s^minaire. « Je desire ， nous dit-il avec une can- 
deur qui &it dgalement honneur son coear et ^ son 



3dO i>±PWtSE^ DE X. MS$A2 

eqprit, qu'U tous soit possible de puMier dans le 2?e- 
a fenseur les reflexions que je rom envoie sur le second 
« volume de VEssai; et je tous le demande conune nne 
K sorte d'expiation poor la fimte de I'avoir lu d'abord trop 
c pr^ipitammeat , et de m'^tre un moment range au 
« nombre des adyersaires de son respectable auteur. Au- 
« joordliui que j'ai enfin la satisfoctton de le comprendre ， 
« je pense qu'il poorra n'Stre pas inutile ， pour ramener 
•t beaucoap de lecteors qui peat-dtre out la et^tig^ comme 
ft moi trop l^^rement , de &i,e savoir qu'nne persoime 
« qui ， dans le principe ， ayoit rejet^ et combattu cette 
c doctrine ， la reconnoit aujonrd'hui comme vraie ， et ad- 
« mire la mani^re dont M. I'abbd de la Mehnais a sula 

Les raisonnemens dans lesqnels eiitne ensoite M. I'ab- 
F— J different pea de ceoxque contLent la'lettre pre 
c^dente •• nous nous bornerons done ken extraire le pas- 
sage saiyant, qui traite da scepticisme absolu ， dans leguel 
doit n^cessairement et progressiyement tomber celui qui 
rejette la raison geD^rale pour ne suivre d'autre guide 
que sa raison indiridaelle, • 

c Si Pon objecte ， dh-U ， que llidr^tiqoe ， le di^iste ， 2，a- 
K th^e ， u'en yieimeiit jamais ， par Ic fait ， k ne rien croire ' 
flc absolnment , je Faroue ， parce que ， dit Pascal ， la nature 
ff confond le pyrrhonien ， et empSclie Fhomme d'extra- 
« yagaer k ce point. Mais qu'importe ， s'ils y sont nean- 
n moins conduits par le raisonnement ; si les principes 
« qu'ils se sent feits les forcent de d^vorer ces absurdites ， 
a et si on leur proure qu'ilne leur reste absolument aucim 
<K moyen d^acqadrir la certitude rationnelle , que de s'at- 
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« tocher \k la croyance commune da genre humain ， et de 
(( faire an acte de foi de toutes les r^rit^s qu'il croit nd- 
tt cessairement? La settle JifKrence rp'il y a alors entre 
(( enx et celtti qui , croyant k I'autorit^ g^n^rale ， remonte 
« par elle jasqa'^ Dieu ， source de toute raison et raison 
(( de toute aatorit^ ， c'est qu'ils ob^issent en esclaves 'k 
cc cette m^ine aatorit^ II laqaelle Fhomme qui a la foi se 
flc somnet librement. 

a Le second volume de VEssai me semUe done la con- 
« tmuation ndcessaire da premier , etc. » 
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LETTRE 

A M, L'ABBE F. DE LA MENNAIS ， 

PAE M. R. 



Gomme j'ai appris que yous yous oceans 96crire 
une defense de la doctriAC que tqos nva iWUk daHs le 
deuxi^e volume de votre Essai^ peraettea-nm deTOus 
communiqiier qaelques reflexions nouyelles que m^a €ait 
naitre Popposition mcoiiceTa)[>le que votre liyre ^prouTC 
de la part de quelqoes personnes. J'appelle cette oppo- 
sition inconcerable, paroe que, plus je pense h ce qae vobs 
^tablissez dans votre deuzi^me volame , plus je auis con- 
Taincu que votre doctrine n'est que la doctrine simple 
natnrelle et incontestable du sens oomnmn.; car irolci 
comme je pense qu'on peutia rdsumer en quelques ligues ： 
a Je crois le sens comnum dana les choses humaines » 
« comme je crois FEglLse catkolique dans les choses di- 
« Tines y parce que le sens comman et I'Eglise catho- 
a liqae sont au fondcette m^me hmu^re qui hut dans ce 
c monde et qui dcUdre tout homme venant en ce monde. 
a Et si, dans les choses humaines , yoas ne croyez pas 
« le sens comnum ， qui est Faatorit^ du genre humain ， 
« YOUS n'aycz plus aucun principe de raison ni de cer- 
tc titude ， et yous tombez n^cessairement dans un etat qai 
« n'a point de sens, dans an doute absola el irr^me- 
« diable •• de mSme qae , si dans les choses divines , yoas 
親 ne croyes pas k I'autorit^ de I'Eglise catholique , qui 



(X €9% le- «#fts «ominim- des^ cht»^tiens , vous n，a，e2 plus 
(t aucu&e r^le de foi ， et vous ionAhez- n^cessaifement 
a. clans un ^tat ou il n'y a plus, ni foi tti croyatifce , 
« ce^tilttde ni wis<s*L »• 

Telle est la do^ti^ine que S4c<AMftt k totttes les page^ 
(fe voire second volume ， m^is p«rticull&t*6nient k k 
page ， ou vous dites r « Ibhs qu*an rent que toutcs les 
n Gpoyaiu^es feposetit itir d^s demonstrations ， Fon est 
« dii»ecteinetit conduit an pyrrtionisttie. le pyrrho- 
ir niitoeparjlrit, s，il 4toit possible <fy artiver^ ne seroit 
qti^une pArfaite folie ， ime mtikdfe desti*uctive de Pesr- 
« p^ce hmnditLe. De Ik vient qtxe le m&rAe seutimenl qui 
« iioas attdcBie h Pexistence nous force de croirc et d^agir 
« coc^lntl^m^ttt h c^, que nous croyons. II forme, 
« fdalgi^ ncnis ， dans tioffe ^ten&ment ， tme s^rie de 
« f4v\t4s in^branlstbles au <foute , soft que tious les ayons 
« acqttises/pw Ids sf^ns ou par qttelqtte autre toIc. De cet 
(£ fsft&tt sent tcmte* les y^rttds n^cessaire^ ?k notre con- 
K serta^ti , totttes lei t^rif^g ^ur lesquelfes s6 fonefe 
a cointeercA^ Ordinaire de la tie ， ct la pratique de$ arts 
« €ft des n^^ti^rd miJispensables. Notts croyons Intinci- 
« blement qu'il existe des c6fjJs ddttiis' cfe cerlames pro- 
« priA^ ， qu^eii confiant des ^^Itietic^s h lu iferre die 
ct noils l^dl*a <jfes moissons. Qui fciniaig cfduta de ces 
« choses 5 et de mille antres sgmhMles? 

a Dam^ trti ofdfre different, nous ne cfoutotis pas'cJdvan- 
& tege*<Pt{he mtiftitiidb de v^rit^s c[ue la science coiistaite ； 
(( et c'est cett© impui^^ance de doutei* , ou du inoins, si 
« I'on doute , I'assurance d'etre; didclar^ fou ， igadratit ， 
« inept^ ， pat* les autfes homines ， qui constitue loate la 

SI. 
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« certitude hamaine. Le coasentement comimin ， sensus 
c communis , est pour nous le sceau de la v^ril^j il ii，y 
tt en a point d'autre »• 

On yous reproche de d^truire la raison , et par contre- 
coup la religion m^me, parce que yous montrez que la rai- 
son de I'indiyida est Eeiatiye , et qu'elle a besoin de se 
gler 8ur one raison plus droite et immuable. Mais gn'on 
& 886 done alors les m^mes reproches k celoi qui s'^rie : 
a O v^rit^ ！ 6 lumi^re ！ 6 Yie ！ (juand tous yerrai-)e? 
« quand vous comioitrai-je? Gonnoissons-nous la v^rite 
« panni les tda^bres qai nous enyironnent? HSas I du- 
« rant ces jours de tdn^bres , nous en voyons luire de 
" temps en temps cjaelque rayon imparfait ： aussi notre 
a raison incertaine ne sait k qaoi s'attacher, ni h qnoi se 
a prendre parmi ces ombres. Si elle se contente de suiyre 
\ 868 sens , elle n'aper^oit que I'dcorce ； si elle s'en^ge 
c plus ayant, sa propr&-6ubtilit6 la confond. Les plus doc- 
a tes,k chaque pas, ne sont-ils pas contramts de demeurer 
« court? Ou ils dTitent les difficult^s , oa ils dissuixaleat 
a et font boane mine; ou ils hasardent ce qui leur vient 
« sans le bien entendre ， ou ils se trompent yisiblement 
«c et saccombent sous le faix. 

c Dans les affaires m^me du monde , k peine h y^rit^ 
« est-elle connue. Que ferai-je done? ou me taornerai- 
« je , assi^g^ de toates parts par I'opinixm oa par Ver- 
« reur? Je me defile des autres , et je n'ose croire moi- 
(c m^me mes propres lomi^res. A peine crois-je voir ce 
c que je yois et teair ce qae je tieas , tant j'ai trouye sou- 
a vent ma raison fautive. 

« Ah ！ j，ai troayd on. remede pour me garantir de Per- 



K reur. Je suspendrai mon esprit; el, retenant en arret 
« sa mobility indiscrete et pr^cipitee ， je douterai du 
« moins s，il ne m'est pas permis de connoitre au vrai 
« les clioses. Mais^ 6 Dieu ！ quelle foiblesse et quelle 
« mi sere ！ De crainte de tomber ， Je n'ose sorlir de ma 
« place ni me remuer. Triste et miserable refuge contrc 
« Verreur , d'etre ' contraint de se plonger dans I'mcer- 
« titude et de d^sesp^rer de la v^rite * »• 

Qu'on fasse done anssi les mSmes reproches h. Bossuet, 
qu'on lui disc done aussi avec aigreurqu'il est pyrrbonien, 
qu'il d^truit toute certitude ， car c^est Bossuet qui dit tout 
cela deyant Louis xiv, au siecle des vraies lumi^res : (；， est 
Bossuet qui ditque, si notre raison se contente de suiyre 
les sens ， elle n^aper9oit que I'^corce : c'est Bossuet qui 
dit que, si elle s'engage plus ayant , sa propre subtilite la 
confond : c'est Bossuet qui dit que les plus habiles sent 
contraint s h cheque pas de demeurer court ， et que ceux 
qui n'en conviexinent pas en imposent, ou ne savent ce 
qu'ils disent : c'est Bossuet qui dit qu^h. peine croit-ilyoir 
ce qu'il voit et tenir ce qu'il tient , tant il a trouv^ sou- 
vent sa raison fautive : c'est Bossuet qui dit que notre 
raison ， laiss^e h elle seule ， n'a d'autre refiige contre 
Perreiir que I'incerlitude et le doute 5 doute insuppor- 
table et impossible ， puisqu'il ne permettroit ni de sorlir 
de sa place ni m^me de remuer, Qu'on adresse done aurtsi 
a Bossuet les reproches ， les critiques ， les censurefs, qu'on 
a lances contre 】e treizi^me cbapitre de VEssai, puisque 
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ce chapitre taut critique, taut censor 豸, n'e&tqae la para- 
phrase exacte d'une page 4e I'aigle de Meaux. 

Une de9 causes qui job paroisse^t le plyg io^s^pk^ser 
^atre rotre doctrine c^rtaines personnea, c'est cpx'eUe^ 
preimeut leur na^on pour la nison ， et qu'elle^ regar^ent 
en cojos^qaence comipje des aUaqaes et de& jn^iiltes k la 
rai^on m^e ， ce <juevoos dites' gimplax^ent de leur raisoo 
particuli^re. Gependax&t YQUa avez eu grand soin d« dis- 
tinguer k raison de Pi^diTidui 4e la m^n^ g^iu&rale , ou 
<Je la raison par excellence. La Feiison iacUTid^elle eslT^- 
riable ， CnitiTe ； la raison. g^n^le, ou simplement ldt rai* 
aon, est ^temelLe , ^muabk infbilJiUe, eoiiuw ^to< 
quelqnc cko9e de Dieq ， cmi plutot I>ieu mim^^ 

Et puis^ue la raisaa g^n^le est i&0ul]ible ， elle es\ 
done la r^gle de cheque raisoa indi'vidiielZe ， et le ibnde- 
M&t ioute certitude htunaine, 11 m sera pas mvs in - 
t^r^ 4e yoir comment celte r^le estapp&qu^e k cbs^^e 
«$p^ de eertitode par li»bile et savant apologj^te 
de la rdUkgion , Bergier, qiu , ay ant h combattre ccnrps » 
corpa les eniieini9 de la fdi , ne pouyoit pas ， suiyaiit I'ex- 
pre^sion de Bossuet , Writer les difficult^s, ou dissimuler 
et faire h»tme mine , niais 4to\t oblig^ , pour Intter avec 
avwtaige contre ses mnomfaraUes adyer$aire$> s'ap- 
pnycr continueUement sur la vraie et unique Ijase de 
toute certitude , de toute raison ， de toiftte philosophie. 
Voici doBC ce qu'il dit sut les trois espies de certitude , 
ejQi traitaAt cettQ mati^re pr^is^o^ dans soa TraUe dt 
la vmie Religion ， tome iv. 

« La certitude mdtaphysique est fondle sur la liaison in- 
« time de nos id^es clairein^t aper^ues^ ou sar le sentiment 



tt intime* Nous myohs ， par excmple , avec one certitude 
oc mdtaphysique , qu'il est impossible cju'une chose soit et 
« ne soil pas enm^e lemps 5 cp'il ne peut y avoir d'efTet 
« SAm cause ； que le tout est phis grand que sa partie ， etc. 
tf Les axiontes des mnlb^iBa^aes ， concernant les pro- 
<c pri^tes iks mcnoilmB 0I Ae f^tendae ， sonl de meme es- 
<t p^Cb AinsiiiAus sommes certains que la Ugne droite est 
« laplaa coiirte 5 (jae ies trois angles An triangle sont ^gaux 
u h deux droits* Tcmtes oes propositions ^videnles ， et 
« les coflrs^Gpienees nxmi^iates qu^on en tire par un rai- 
<c wniieinent simple ， Bont ^lement certaines. Je dis les 
.« cqnsdquences immMi^s •• il B?en est pas ainsi des 
« eomequenoe^ eloigiu$es , qdi pcuvent 6tre d^duites 
<c que par luie longoe chaine de prdposition^ et de raison- 
K uemens 5 celles-^ci BOAt BOtirent incertaines et feutiyes ; 
« sottvent les g^otnitres se diputent sur les cbnseqaences, 
«c fiouTent ils pr^endent aroir d^s ^demonstrations pour et 
<c ccMottre le mime probl^e. A quelle dpreuvc faut-il 
tt done mettre ces demonstrations pr^tendues? C'est de 
« yoir si llies font: la mfeme impression ^sttr tons les hom- 
« mes espebles de les comprendre ； alors il est impossible 
« <|a'elles saient busses. Ami, en demiere analyse ， la 
« ceriitaek milxfhysiefue se reikiit, aussi-bim que les 
c autve$ cm diiotamen du sens commun *. 

tc Une des plus foUes pti^tentlons des sceptiques est cte 
(c «i]pp08er 4j«ie nous ne derons croire que ce qui est 
cc <ji^moiitr^ par le raisonnemenl;. Faiisse maxime. Ce se- 
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« roit rendbre tout nusonnement impossible. Tout raison- ' 
« nement d^onstratif doit porter sar deux propositions 
€ ^identes par elles-m&nes ； autrenuent elles aoroient 
« besoin cP^dre proav^es par an second raisoimenieat ； 
ff celui-ci par Am troisidme, et ainn k Finfini* Or il est 
« absorde de mettre en qaestion one propositkm ^ridente | 
« par elle-mlme , one premiere Y^riti* On doit regarder | 
« comme telle toate proportion qa'il est impossible de 
« prouTer ou de combattre par ime autre pins daire et I 
tc phis ^Tidente* Si Pon ne s'en tient pas h. cet axiome , j 
« tout raisonnement , Urates disputes sont absiirdes et 
« ridicules. Nous sonunes d^termin^s k croire ces T^ri- 
c t^s , non en Terta (Faacnne preuye , paisqu'elles n'ca ！ 
« sont pas susceptibles, mais en verta da sens commun, 
c ou do penchant iurincible qui parte llionaae h croiie 
c ce qui est yrai ： resister ^ ce penchant naturel , sans le- 
« qael le genre bumam ne pourroit subsister ， ce xu'es: 
f( plus philosopbie ， c'est Yanlte pu^Ue et d^meace 
fc pure ，• 

« La certitude physique est fondle sur le t^oignage 
c de nos sens , et sur PorAre constant de la nature. Nous 
« ajoatons foi "k nos sens ， non en vertn d'aucon raison- 
« nement, mais par one d^terminatioii irr^sistiUe de ia 
« nature , qui a feit d^pendre notre conserTatLan de la 
c confiance que nous donnons a nos sensations. Les sens 
« ne nous trompent point, lorsque nous nous en servons 
« ayec les precautions que la raison et Fexperience nons 
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« SQgg^nt ， lorsqtie leur t^moignage cist rduni et sou 二 
« vent-reitAr^ ， lorsque son residtat est fe tnime h F^gard 
« de torn les hommes, lorsque Fobjet est saifisamment 
« ^ port^e des sens. Ainsi (page 488) nous pouyons 
« rectifier Pwreur d'un sens par Fapplication des autres , 
(c et en comparant nos sensations ai^ec c'eUes des autres 
cc honvnes* La certitude physique porte done sar le mdme 
« prinoipe que la certitude mdtaphjsi(jtie 

« L'auteur anglais de VEssai sur la vdritd a bu raison 
cc de reprocher h Descartes qa^il Mtissoit toute sa philo- 
« Boplrie sur une petition de principe lorsiju'il v6uloit 
« prouver la vdraciM de nos fecultds ， parce que c，est un 
(c Meu sage et bon qui nous tes a denudes. En effet, 
« pour d^ontrer Pexistence de Dieu ， selon Descartes, 
} « il feut commencer par raisonner : mais que prouvera 
« le raisonDement, si nous ne sommes pas d4]li conyaincus 
« qiie notre faculty de raisonner n'est point fautiye ？ 

oc Nous tombons pas ici dans le m^mb incOQT^nient. 
<c Pour donner notre ccmfiance au sentiment int^rieur et 
<c au t^moignage des sens ， il suffit d'avoir le sens com" 
« rnun ； nous nWbns j^s besoin d'aiitre preuve ，• 

(c La certitude morale est' fondle sur le tdmoignage 
(t d6s homines, c^e&t-k-dire, sur leur accord et leur 
« sens commun ； elle a poor objet les fails /aussi-bien 
« que la certitude physique a. Tous les liens de la so- 
«c ci^^ humaine ， ； nos devoirs les plus sacr^s ， nos inter^ts 

* Pages et suivantes. 

* Page 49^. < 

* Page 6i5. 
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« les pfats chers, portent siur des fidta* he goaTememeiit 
a des ^tats , la force des lois ， les engRgemeiiS mifttaeU, 
«c ne sont appujds que sar la certitude morale* Si c« 
tt guide n'^toit pts infeillihle , plus de confianoe , plms 
« d'mt&*^ commiiflL, pins de Ikisons fr^ifrtiqaes; la so- 
c ci6t6 ne tarderoit pu k «e dUaoudre , et gonre hit- 
« main de fiiy: 、 » 

Done , en derni&re gailye , le sem cotnawn «rt，《elon 
Bergier , la r^e^oHyeraine de toute esp^e de cerjLtade ； 
done , en demi&re analyse , le s^ng commun est Funique 
fondement de la raison , de la yraie philotK^phie ct de la 
soci^t^ hnmaiae ； done, cn demifeiie analyse ， c^mt la foi 
aa sens common^ et c^tefoi settl6，4|ai sauve la nison 
de I'hoDHae d'un scepticisme luriTersel , ettm dodi^d«s 
hprnmes d ，！ loe complete lu^ardue. 

J，ai ditj encoxomen^anlbi que la doctrine que tons 
feadez pouvoit se r^duire a cette esp^e de symbole •• ak 
crois le sens coimmm dans les choses bmnaiiieft, comme 
\e crois I'Eglise catholiqne dans les ckioseft divine^ ，、piree 
que le sen^ conmmn et I'Eglise catholique soat fond 
cette mdme lunUere qwi hut en ce mande et qui illumine 
tout homme » « En ei&t, (p^oiL rs^pr^he de ce^e Bei^ier 
^it ayec Tons de U foadamenlde de tontecertitiade; 
qu'on euL rapprpcji^ ， 4iis-)«9 et ^'ou y compare k 
rSgle de foi " telle que t'exfliqae VimaA de Lerim 
dans sou ^vertfMement , €t tons les virtholiipies wpck& lio, 
et Pon verra que c'est absolUment la m^me r^igLe. « Ce 
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« que noufi lAcYftm ayoir .]b ,ku h coeur dans I'Eglise 
« catholiqufi , dit ce docte et judieieu auteur , c'est de 
« nous attober it ee q«i a ■ cm eu tous lieo^^ en tout 
4c tempg et par tmis^ car roil^ ce qui est rraimeut et 
« fkrqprement oathoIiqM oa miwerad, -elan U &i:c^ da 
« nom JoSoa^ de catkioliqiie ， qui ai^iifie la presfue to* 
« talit^t Or, mm j^rriew/jropB h ce boA^si uoas ^tobs 
« fwivemlU^ i» Fantiqmttf , la cKmenlismeiit* In ipsa 
a item cfUholiaa ^cclesia magmpert curandum ^ ul id 

tf hf*9 eif^Hm Hoe, est aisnim v^re propricifue catho^ 
« Ucum, fuod 4pM vis. wmnis ra(iQ^ d^cUvat qwe 
« omma firw- uviy^soliifir compr^hendiL Sed hoc Ua 
《（ 4i^mu^ jliei} ！ si ^efuat9ii4r wtA^r^aiiMeni > mtUjiUta- 

tous les aisles , vail^ la vh^e foi d'apr^s YmoeAt da 
que tout entendement aper9oil —^QnlrMw m^mea , 

des xnAiutsaicliosefi, cn un mat, lo bcm commua est. la 
r^gle de eerftifcodo <rt de raison* 

£t de mifime 甲 e. It tena^aHnoivn , oitte r^le fbndsH 
aaeivtale ^ toute certitude , n'cst autre efaoaa que Difto , 
raisoii suprimm ， : Iwniere iiiemeUe tjui lUumme imU hamnw 
wnant en memde, et dont Im manjiie exttfrieare et 
sensible est par consequent cette illiunination commune 
h tout homme ； de meme cette croyance commune aux 
Chretiens de tons le siecles et de tou^ les pays n'est 
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autre chose que ce m^e Dieu ， cette mime lomidre, cette 
mdme raison ( Pi，'y" ) ， ce m^e verbe feit chair, qai a 
demeur^ parmi nons plein de grace et de v^rit^ ， et qui 
a promis <F^tre avec noas tons les jours , jusqu'^ la fin 
du monde , pour nous enseigner sans cesse ， par I'autorite 
la plus grande , les y^rit^s ^ternelles qu'auparavant les 
t^n^bres de rhommis n'avoient point comprises. 

Quand j，ai dit que la r^gle de foi ^toitlamfeme que la 
r^gle de certitude , le sens commun ， ]e n'ai fait que re-' 
p^ter ce qu'a dit Bergier ily a d^h plus de qparante ans ， 
lorsque , 8 ，谷 tout fait cette demande. Quelle est done la re- 
gie de foi ? il r^pond : Nous disons qa^eUe est la idmt 
que la r^le de la ceHitude morale Or, nous avons vu 
que , d'apr^s le mhae auteur, le certitude xndtaphywp^} 
la certitude physique et la certiftfde morale se rdduiscftt 
en denii^re ai^alyseaa dictamen du sens Gonunun. Dow, 
seloii Bergier, le sentiment commun est non seulemcflV 
la r^gle de tonte certitude 禽， inais encore la r^gle defoi; 
done ， selon Bergier, la r^gle de foi et la regie de certitude 
ne sont qu'une m^e r^gle. 

Mais si cela est ainsi, ne doit-on pas en conclure que 
la doctrine qui ^taUit le sens commun coxnme la re^le 
fondamentale de la certitude et de la raison de Fhomme ， 
bien loin d'^branler la religion catholique ， n'est au con- 
Iralre que la base hnmuable, ^ternelle de cette religi(»j 
sainte , d^arrass^ de tous les vains syst^mes qui la ca- 
clLoient sous leors ^chafeadages et leurs ddcoBiires, et 
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montr^ ^ m <]ans、 son ^tendue sans bornes ， appuyee sar 
la T^racit^ de Dieu m£me ， et soutenant avec ane dgale 
fermete , et la religion et le monde, et la soci^td'des chrd^ 
tiens et la soci^t^ des homines ， et la foi et la raison ； en 
un mot que cette doctrine n'est que le principe du catho- 
licisme d^montr^ r^ellement catholique ， ou universel et 
commun h toute esp^^ce de certitude et de connoissauces? 

Ne doit-on pas encondure, de plus, que ， cette r^gle de 
certitude ^tantla m£me que la r^gle de foi, I'line ne d^truit 
pas plus que Fautre la raison indiyiduelle 5 qu'au contraire 
l，une et Fautre sont pour elle un meme flambeau qui lui 
montre fiicilement et avec certitade un grand nombre de 
v^rites n^essaires h. savoir, etlul est, pour lesantres moins 
a ddcouvert , ane r^gle tou jours sv^re ^ consulter ？ Mais 
anssi dhs que cette m^me raison indiyiduelle repousse la 
)luini^re de ce commnn jour, non seulement elle ne peut 
plus distingaer d'une inani^re certaine les yirMs an pen 
each^es ; elle ne pent plus m^me s，assurer de celles qai se 
pr^sentent coiume d'elles-m^mes. Ainsi le catholique, qui 
prend pour r^gle le sentiment universel ， voit fecilement 
et ayec certitude. dans I'Eci^tare sainte les mystdres de la 
Trinitd ， de I'lncarnation et de la B.^demption ， la pre- 
sence r^elle et la n^cessit^ de la gr^ce ； parce que le sen- 
timent commun des chr^tiens est si clair ， si ^ident 
dcssus , qii'on n'a pas besoin de le consulter ， mais qu'il 
saute, poor ainsi dire, aux yeux de tous ceux qui les 
ouyrent k la lumi<^re; tandis que les herdtiqaes ， qui pr^- 
ftrent au sentiment commun leur sens priyd , ne pcuvent 
plus ddcouvrir , dans la m£me Ecriture , d'une mani^e 
constante et certaine , aucune yirit4 quelconqae , pas 
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mkae cdUes qvTik appeUe»t taf^cme&t fbadamettUies ， 
moB ayour jcoatdfl p«n ofl^ka d^fiftir wee pt^cision* Be 
mfime , Fhonune sens^, qui pretid pour de ses ju- 
geni^na le sens comman ， yoii ^icilementy et arte certi- 
tade, comne par kd seal, ks v^tii^s fes plus impor* 
tantes; tdks <{ue V existence Dkn, ssi jnroTidence , 
Kramortalit^ d€ Vame ， la n^ces^t^ A'une autre tie ； parce 
que le sentiment cominxm du gettre bximam e%% aoAsi clair 
iSb-dessns qoB le grmd jour ; tene^ quek pbilosoplie ， qui 
pr^f^re au sens comman sa raisoa particuli^fe ， m'aper^oit 
pins que des ombret fagitiyes , nt pent pins z>etenir， meme 
oe qa'on appelle les premieres T^rit^ , ne tijoaTe plus ^ 
qaoi se prendre ， ne yoit enfin de refii^ c<mtr6 Perreor 
qu ，！ m doute impossible ^ la nalEiire^ 

Ne fant-il pas en conclare ftusdi la ravson n'est bv^ 
kmen* oppofi^ ^ b fei, )» la iDt^ k; rtkon? Car ce cjtiW 
sppelle conmmi/^iitent raison n'est pMr Vitudivicha qnt 
Faasektimenit, k soumtssioik de son, esprit, Ae sa rama 
particnUdre， h VauXotM da sens €U)miiMm ；， qae Bergiei 
MUffeOe la raiaon par exoeUenee^; et qui, d^apt^ Bossuet 
et F^n^km , est qoelqoe cboge de Dieu ， ow plut^t Bieu 
knHBs^me; ooxnttieee qu'oH appelle foi proprement dite 
n*e9t pour I'm^tidu que Ffts^entiflient ， la sattmissioH de 
son esprit, de sa raifton parfictdf^re, h I'kutertt^ de 1,E- 
glias, m send conttmm cfes chi^tiens, qui n^^stquela parole, 
le Verbe , h rabon de Dieu enseigoanf iMte? hss ualions 
' pap son Egliae ， t«m6 les joars ， jusqu'lk lalht dti monde' 
Wen fimt-il ； pas eoncltire encor« que k foi M^esf pas 

^ Tom. Ill ffnf^ 3a3 et 3o5» 



STJA £i'im)IFFj^KBNQB« 335 

tine exceptiou dans les cqonoiasaneas cles Itomnm; naas 
<pCelh est Traiment la catkaUque, la v^gle, le fon* 
^Jemieiit unique et naivisrsel ie toute certitsde Sam les 
cboses diyiaes et Immames ； envn mot, qpie k foi est toofe 
la science et tooSte la raiaom de Phmne, et qae , eoianae 
il a-qa'ua Dteu ， il n'y a aussi <pi'ane foi : nn Die», 
T^rite^m&re , si on peut ainsi parler ； uae foi poor j 
parveBir : un Dieu ， y^it^ supreme ， kmit^re ^teraelle ； 
ime foi pool? disceraer, d'osie mani^re eertanie , le» rayons 
de cette Imniere qui ^claire tout homme y des illusions 
par lesquelles notre rakon particdii^re feutiye s^'^bloazt 
sourent elle-m&3ie? 

Wen &a1>-il pas ccHBchire , en outre, que ， quaadles enr 
nemis de la foi accusent le catholiqixe de rcjeter et de 
d^rader la raison , e'est one impostnre etvme calonmie? 
.paisqu'aa contraire c'cst le eatholiqne mui. qtii suit en 
tout le sens commim ， la vaison fftar excettenee , qui est 
qoelque chose de I>iea, (mpHitdt Dieu lui-m^e ； tanclis 
que tOBS les aatres, act liea Ae smTpe la ratson eomanme 
k tons les homines et sap^riewro k eax ， ne suirent que 
leur raison laatiye , incertaine , foible et born^e- Le nom 
mSme de ctUkoKque y qtti rent d»rc universef , indiqne 
un bomme qpi i^atteclie au sentimeat commttn, uniTersel, 
de tons les pays et.de toas le» si^des^ taadis que le mot 
heretique ， qai ^eut dire qui choisit , denote un homme 
qui ， par tm ehoiz d^aisonnable , prc^ftrc au sentiment 
coznXBun ， 1^ crojance umverseUe , son sens priv^. 

N'en pa» concltire enfin que, si on rejette une 

fois la le sens commim ， da consentement nnirersel, 
pour snsrre de prefi^rence son sens priyrf, sa raison par- 
ticuliirey bi j^imm. hxxamm a，a plus aticim ap{mi^ aacime 
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r^gle sftre poor paryenir h aacane certitude ， et qn'elle 
roalera par one cons^qaence ndcessaire dans un chaos 
^ternel de dontes , d'incertitades et d'extraTag^nces ？ Par 
oons^jaent, qu'on rejette la foi catholique , le con- 
sentement imiTersel des chrdtiens , poor lui prdfi^rer son 
sens pri ，谷 dans les choses diviiies, on ne peat plus dans 
les choses humaiaes r^lamer le sens coinmim contre 
aucune erreur , aacnne extravagance ， aucane folle ； car, 
si la raison indiyiduelle est assez edre d'eUe-mlme pour 
Atre uae r^gle infiadllible dans les choses diyines qai scm- 
blent plas au-dessus d'elle ， combien plus ne doit-elle ps 
Vitre dans les choses hamaines qui paroisscnt plus k sa 
port^e? Si, au contraire , elle est insuffisante pour etre 
tonte seule one rhgfe certaine , s'il lui feat absoIuiBetvt 
recourir au sens coaimun dans les choses le plus h s 
port^e , combien plus ne lui feudra-t-il pas recourir a i 
sentiment commim dans les choses ^yines , qainatvureife- 
mentla sorpaBsent? Donctouthomme, qui veut fetrie coiise- 
baent , doit renoncer an sens commun ou ^tre caiholiqae. 

£?esl la condusion expresse que tiroit d£\k Berber ， 
t, 1 ， p. 46 ， 5o et 55. (r L'axiome sacrd des protestans ， 
« des sociniens , des deistes , des ath^s , est que Vbomme 
a ne doit Pouter qae sa raison , ne se rendre qii'a 
« F^yidenoe , rejeter tout ce qui lui paroit et ab- 
c surde. En consequence ， les protestans on dit t Nous 
« ne deyons croire que ce q[ui est express^ment 
« dans FEcritare, et c'est la raison qui en defcer- 
« mine le yrai sens. Les sociniens out r^pliqu^ : Doac 
« nous ne deyons croire t6yA6 que ce qui est conforms 
« & la raison. Les d^istes ont coudu ： pone la raison soffit 
a pour coimoitre la rirM sans rdr^tion , toute rete- 
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a lation est inutile ， par consequent faasse. Les ath^es 
<c out repm : Or ce que I'on dit de Dieu et des esprits 
« est contraire h. h raison ; done il ne &ut admettre 
« que la matiere. Les pyrrhoniens viennent fermer la 
« marche ， en disant : Le material] sme renferme plus 
(( d'absQrdIt^3 et de contradictions que tons les autres 
« $ystemc& : done il ne £siut en admettre aucnn. 

« Ainsi le premier pas dans la carri^re de Perreur a 
« conduit nos raisonneurs tdmeraires au dernier exces 
(c d'ayeDglement 5 ainsi la raison liyr^e h elle-m^e ne 
« trouve plus de bornes oii elle puisse s'arr^ter ， elle est 
« entrain^e, par le SI des consequences ， beaacoup plus 
cc loin qu'elle n'ayoit pr^yu. Tout homme qui a suiyi la 
« naissance et le progres des diffdrentes opinions est 
« conyaincu qu'entre la yeritd ^tablie de la main de Dieu 
« et le pjrrhomsme absola il n'y a pqint de milieu oil 
cc I'esprit humain puisse demeurer ferme- Quiconque se 
«c piqae de raisonner doit etre cbretien cathoKqae , on 
•c entierement incr^dule et pyrrhonien dans toute la 
tc rigaeur du tenne »• C'est-ii-dire que quiconque se 
piqae de raisonner doit suirre en tout le sens commnn, 
la raison par excellence , ayec les catholicjaes , ou y re - 
noncer tout-ii - &it ayec les fou9 et les incrddules. 



33 



338 Bj^rENSE Bl5 Z/£Si^AI 



«M/%V%^W%"l>、W%%«V^M>%«/WM^««VWi«(4^vi/V«^vii>WVIA/VM/lWi^*^V%^、"《^l、、 

Ornans ， le 29 jaAvicr i8ai. 

LETTRE 

A MONSIEUR UEDITEUR DU DtFENSEUR. 
Monsieur , 

Dans le troisi^me nam^ro da t[tiatri^ine volume 
femeur, vons annonce^ que roos ne pdrl'erez pld& 'At VEs- 
sat sur Pindifference , ct que -vdiis eh hissez desormais 
la defense k son auteur, puisqaW a pris enfin le parti 
faltaquer par dttd llvres ， el ， pour dmd dite •， ep. "bata/Ae 
rang^e. Mon intention n^est pks de cotaaBdttre Totre re- i 
solution , mais je vbudroiia au moin^ yousi tfehi^ncfer aae 
petite exception en ma faveor. Pai toujoui's et^ tr^ par- 
tisan du sens commun , comme nhique motif de k certitude 
rais'onil^e et mSiue de la tertltude de fait ， cent fois 

prouv^ aux opposans qu'ils n'arfkient pas In k premier 
cbapitre du second Yolume ni le troisieme ， ou qu'ils ae 
Fayoient pas compris. Mais c'est une terrible chose que le 
pre'jug" surtoat quand il a 4t6 puis- dans one chaire Se 
philosopbie ou de th^ologie. On crie chez nous ， mon- 
sieur , comme ailleurs , au scandale , an pyn^honisme , a la 
destruction de la religion : le poison gagne , dit-on , et 
en attendant que quelque champion ressuscit^ de la pbilo- 



sophie d^Aristote yienne prouycr par son sens mtime , 
par VMdence , pa* fes sensattoti:^ ^ paf le raisonnement , 
(bn un mot paV fes' quatre moyem infeilliblcs tl'acquerir 
Ja certitade ， que M. de la Mcnuais^ n'<?.y/ ffU，mi reveur in- 
sense, ce poisoH is'^tend ， 'k PomTbre d'lm grand nom , a 
Pappui de grandes autoritf^s. Enfia , an grand profrsseur 
de phflosop'hie a kicn touIu accords , 1。 que I'autwite du 
genre bixniain dbit passer pour infeiliibUe ； 2。 qn^eile ac- 
compagne toutes Ics rerkcs eertaines •• mo is il ne veut 
pas (ju'on f ejette ponr ceFjr, ni Ic sens in time, m Vevidence, 
ni les setisatians , ni surtout le raiaonnemenU Onpourroit 
voir uaie contradiction on yme chicane dans ses raismne^ 
mens; mai- il ne l,y rcContieoS? pa& : done cHe ii，y estpasr. 

Si vous trouvez ， monsieur , qaeles- i^^flexions que je 
vcrtts envore pwisseiit encore contri<buer h. rdclaircissemeirt 
I des fiffictfltes qi<，oft oppose ^ M. de la Meimais sans le 
I coitipretidre , je serai bien aise de tes ro-ir inser^es ^isins le 
Defeftseuf ^ patce* que c'esi \s bba ii!ix>ye& <le leg repandre 
au loin.; si vOws en jugez aertremeat ， je serai ^galement 
bieti ai^ de fdife atair* feif conndtee qa^M y » ati> foml des 
provinces les pl'as reetiWcS'des admiraleiars et des partisans 
<$u pyrr^oftismt Homeaa Ae M. de k Bfetmais , qoi ce - 
pen^bmt ne rcfeomneftmde i*feii taiticpe ht jbi^ et mSme la 
fcai la plus htimble et h plus, fbm^* 

I. Diff'A^ne^ entrff sioyens de o9nno1tre €t les 

Touted les vdr<td»^ except^ ctdes qui soot immediate- 
tneitt du Tes^sortdft sens intime ， so»t liors de Fame , puis- 
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qu,eDes sent dbtiiiga^ Jelle ； il faut done nn moym ou 
milieu par oik ces y^fe^s soient communiqnees ^ I'intel- 
li^ce , afin qa'elle en acquiSre la coimoissance; mais 
cc moyen ou milieu ne peat transmettre h riatelligence 
quW image od une ide'e , qui n'est pas la v6rite elle- 
m£me , mais senlement 8a refrdsenintion ： or ， on con- 
vient qa'il n'y a jamais rapport et connexion n^cessaire 
eatre telle ou telle idie ou image de Pame et iel ou tel 
objet ou yeritd hors de Fame. EffectiYcmfiiit , les wrm^es 
ks plus distinctes et les plus daires soat souTenl trom- 
peuses , on ea convient ； et poorquoi n'ea seroit-il pas 
de mime des iddes , par raj^rt mix objels intellectnels? 
On peat d^er toate k philosophic et toute ia theologie 
scolasUque de feire voir une difference raiso 麵 ble entre 
le rapport des images an corps et des ideesaux chosesin- 
sensibles. 11 faat done ajouter, aux moyens qai nous ajr 
portmt la connoissance des Y^rites ， des motifs ou raisoib' 
<jui ddtemunent Vesprlt a croire la realUe exterieure des 
choses ioni il a la representation interieare. 

Les moyens de connoitre soat left sens ou' organesdu 
corps ， les yeux , les oreilles , etc. , la parole et le rd- 
sonnement , c，es"-dire , en g^n^ral , V attention , hre- 
flexion , la comparaison , M abstraction , etc. Les motifs 
de croire sont la rA^dUuion divine , le Ufmoiffuige vm- 
i^ersel, et, ai I'on vent, Vanalogie , mais seolemeut dans 
les choses ou eH^ est imiverselJcmenLt admise. 

DUons an mot da sens intime , de Vdvidence et des 
sensations* 

lO Le sens intime est la conscience des choses qpi se 
passent dans Fame ； or, ce n'est pas uu mol^ de juger»il 



ne porte jamais ^ juger. D'abord toates les philosophies 
conyiennent que ce n'est pas line raison de juger de rebus 
I" ordine ad se , parce qa，il n'y a point de liaison neces- 
saire entre telle affection de Fame et tel objet ext^rieur. 
Qi^ant anx choses consid^r^es in ordine ad nos , le sens 
intime ne jiige pas; et yoife pourquoi on ne dit jamais, 
on ne peut pas dire •• Je crois que je sens ， qne je sonf- 
fre , etc. Aussi celui qai dit je souffre, ppense, etc* , 
ne pronoBce pfts tin jugement , mais il ^nonce un fait 
priv^ ， dont lui seul est temoia , que personne n^^ peut 
contredire, mais qu'il ne lui est pas non plus possible ie 
pronver li celui qui le oieroit* 

liCa sentimens interieurs sont done desjaita et non des 
jugemens ； Jhits^que ht parole enonce ， mais que les actions 
proayent ， et qui ne peayent se demontrcr eox^m^mes. 
Quelle certitude en effet avez-vous ， quand yous dites : 
/V sens ， puisque je sens ？ La premiere partie est yraie , 
si la seconde I'est j mais c'est la question, 

Une chose que I'on ne remarqae pas assez ， c'est que ， 
dans Pdnonce d'uu sentiment int^rieur , ily ^xm jugement 
par leqriel on prononce la ressemblance qpi'on croit exis- 
ter entre le sentiment qu'on ^proo^e et les sentimens 
que les autres out ^prouT^s ， et qu'ils ont appel^s ， pstr 
exemple ， douleur, joie , crainte , etc. Or ， il est evident 
que ce jagjement est fondd sur hifoi des autres , paisqu'il 
est exprimd par leurs paroles et d'aprd^ leur t^moigaage 
oral et praticjue. 

！ 2。 L'^idence dans I'esprit est la percfiption claire 
d》une chose ； or ， cette perception u'est pas un motif de 
juger de rebus in ordine ad se , 1。 parce que c'est u& 
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▼rai 9en$im€nt intArieur, npe veritable affection del，ame， 
ct ^'il n'y a point de liaison entreune afTectkm de notre 
ame et .une wirM ejfXitieave , comiue on en convient j 
29 paroe quTon ne peat rien prouYcr h qnelq^uii par 
c«5Ue niaon ^u'on wU dmrcmeiU, piusque ce^roijk im' 
pofer Ba rabon conune rigle ,de ^sroyaace aiLx antres ； 

50 paroe fu'en disaat /e crwV fermemerU, pidsfue je 
vow clainemeni ； on suppose donUement h qoesUan s 
car on saj^se , i« ^'on ifwX « et wime cpai^oa toH 
clairement; a* qn'on^ vite .clmire ^stm&illible, 4jue itos 
perceptions sont essentieUenient Traies ; ce quiestpre- 
cis^ment k question. A la ictfrltd ， il faut qu'uiie dhwe 
soil, ayant qae d'etre ni vue ni s^tie $ mais， uous 
n'avons aucnne vne iminddiate^u viraii aoii$ oe voyons 
]a Terit^ que cfemsan id《e on 40a inm^ ; (^est mSnae CK 
que nous indiqne le mot Evidence ( videre ew'); a9 1； 
difficult^ rcste touionrs de sayour s'U. est ];kieu Trai qw 
uous voyons. Quels moyoEas d^aittears de distmguer 
yidence r^eUe de Vevidence uppat:en/£ ？ Uimpressm > 
dit-rop. , <|n，eUes font sur nous : mais ja^eat-rce |>aa cette 
impression que Pou confond eit qui cause I'erxeur. 

5。 JJdifidtnce ot^oiwe^ qui consiste en ce .qii，oz>e y^- 
riti^ est mamfest^e., sensible , mi$fi en e'yidence^ dans les 
paroles et les aqtions tMunaines, ei^pr^m^^ .dans toal^ce cjui 
nous enyironney est un motif de juger ； roalfic'estle sens 
commun* Anssi) si I'on veut bien y &iire attei^ti^^n^ ，\iaii(i 
on dit, ^ la fin d'une preuve , cela est A^ident, le sens est 
celui'ci ： Cette vfi'ritijest cme et avouee de toutje monde. 

51 c'est un autre sens ， on dit une sottise , et radversaire 
9 autant de droit de nier que you8 d^nffiivier. 
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4。 Qaaot aux sensations , on convient , 1。 que npus 
n'aTons pas ane certitude raisona^e de I'existence actaelle 
d'aucim corps (sn particplier , guoiqne nous y croyipns 
sur le rapport de nos sei^s; gaa nous u'aypns c^rtiti^de 
que Iprsque s^ens^ii 曙 sont uniform-- ， cofisU^ntes 
universpli^s ； done la certita^p ne rdsolte pas de la sefisa- 
tion ( <jai d'ailleurs est ua sentiment ， oe pent f^ire 
jngpr ffe rebus ad extra) ^ mais des condition^ de la s^jpt-^ 
sation ， et snrtQut <}e Vuniver^qJiti ; qh e&t donp encore 
ici d'accord a?ec nou^. 

Jfi ne 4ig riep da raisorifiem^fit , qui lest fondd surges 

II. Difference entre la certitude defaU et la centre de 
* droit. 

， 1。 La certitude de fait, €，est la croyance ferme et 
indbranlable d'une chose : cette certitude existe ; toutes 
les actions bumaines en font foi ； les pyrrhoniens seuls 
' pourroient le nier. 

2。 La certitude de droit , c，est Fassnrance ddmontr^e 
que les choses sont en elles-m^mes comme elles nous pa- 
roissent et comme nous les voyons. 

Cette certitude ne peut se demontrer ， parce que la y^- 
rit^ cUe-mSme est inMmontrahle , puisqu'il seroit impos- 
sible de la prouver, que par elle-meme , on par autre chose 
qu'elle-m^me, c，est- & -dire , sans supposer la question; 
d'ailleurs , pour demontrer, il faut des principes ou des 
fails convenus ou admis ayant toute preuve. 

Cela pos^ , void le raisoiinement de M* de la Mennaisy^ 
dans son premier cbapitre : Il est de &it que tous lea 
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hommeff croietit inyiticiUemeut coiiime vraies one multi- 
tude de choses, et qa'ily en a beauconp d'autres qu'ils ne 
croieat qu'imparfa itcment ； or ， on ne croit pas sans mo- 
tif, et les motifs sent toajoiirs proportionads k la force 
de la eroyance ； doac ilya des motifs eeriains et d'autres 
qui ne le sontpas. Mais la eroyance est on fait int^rieur et 
fririf dont le sens intime est seal t^moia 5 le sens iutime 
•enl peat consfatcr ， si Voii croit ayec assurance ； tP quel 
est le motif qui dome cette assurance , quaud oa Va; 
or, en me consuUsnt, je sens que c'est la vue du senti- 
ment commun qui me 4a donne ， et que je crois plus ou 
moins eertaiaement , sairant qae j'apercois un consente- 
mentpbu ou moins unanime; en coasultait les autres, 
il me semble , /V crois ( le sens intime m'en assure) ， que 
les aatres sont d^tcrmini^s par le mdme motif; et toute \ 
pradence , dans les choses de kvie, consiste k dLscerner 
la plus cm moins grsnde autorit^ 5 done le sens commm 
est le vrai , le dernier foadement de la certitude de fak". 
Que chaonn se consulte arec bonne foi , dans le silence 
du pr^jug^ et des passions , et si le sens intime ne lui 
r^poad pas la m&me chose qu'k moi , je consens h passer 
pour im r^i^eur insens^... M« die la Mennais ne nze done 
pas le sens intime ni V/uidence; i\ reconnoit Pexistence 
indemotUrdble de I'un , et la necessiU de I'autre , puisqu'il 
ne peut j avoir crpyance ， sans conmissance ou sans per- 
ception ; mais autre chose est h perception, autre chose 
est le motif de croire h Pobjet qa'on croit aper-. Il ne 
nie pas non plus ni les se/is ni les sensations , par la m^me 
raisoQ. 

Mais , dit-on, on ne connoit le temoignage un"ersel(pe 
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par les sens 5 done la certttude repose en ieemet lien snr 
les sens. D ，！ ratrepaii:, les sens sont fidllibles; done il rfy 
a point de certitude'" Cet argament proaye tr^s bien 
qn'on ne pent pas d^ontrer la certitode ， et qa'il hat 
croire aTant de raisonncr 5 ce n'est pa»ime objection ， mais' 
une confirmation*.. De plasM* de laMettnais peat Fomettre;- 
il a constate an fait; mais il ii，a pas eaftrepris de chercher 
ni Porigine ni la nature de 'ce hiU 

L'argnment fut-il insoluble ，！ I ne prouveroit rien, pnts^ 
que la connoissance de Fexistence pcat^tre certaine , ayec 
rigDorance de la nature et da modem Mais comment sais- 
j e que le sens commun est infaillible ？ Je sais , par le sens 
in time ， qn'il me force ii croire et qa'il me donne la cer- 
titude de ftdt on le fait de la certitude; mais je ne peuz 
pas ^^ttanfrer h priori ^'11 soit in&illiLIc. Seulement je 
crois que, Perrcur n'^tant pas croyahle de sa nature » elle 
ne pent snbjnguer tous les esprits ^ perp^tait^ ， et qae 
d'ailleurs Fauteur ^de notre nature , si nous en reconndis- 
sons un ， ne doit pas 6tre jNT^sum^ iious avoir condamn^s 
^ errer iuiiyerselleinent« , 

En derni^re analyse ,1。 a - t>Km Kiison avec le sen§€om'- 
mun ？ ！ 29 a-t-an raison contre le sens commun ？ 5。 a- 
t-on raisoh sans le sens commun ？ ' , 

1。 Qa'on ait toate la certitude qu'on poat raisonnable- 
ment demander ， quand on est d'accord avec le sens com- 
mun ， qa'il soit pradent ； de s'y confier, qu'on s'y confie 
r^eHemeat et dans le &it ， c'est ce que persoime ne nie ； 
on H'ose pas d'ailleurs assurer que I'eyldence d^im soit 
preferable et plus probable qae P^vidence de tous* 

2。 Que s'il arriToit qa'uu, homme fut inTinciblement 
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favUkarmM%€onir0 la sens eommun, on ve^ptrdfiroil^ 
U m legirdemt hdroitoe, «，il 細 it. raispimable , comme 
one intelligmieo ¥ici^ et ua parreau malade; 1^ plus 
gTBmde prAioinptioa posaible s^oit ^Tideioiaenl cQ^tre 
ki jtoatlenpndeciotFoitqu'ilatort; iliiepoaiToUccoire 

ImHntme qo'U a ndscm ； il leroit dans ^etjmng/e^ perjplexi- 
t 化 On 赢， ft dMc jnfMis nisMi cenUt In mu eommun* 

5。 Enfin ^ sans le t^moignage onitersel orcd et prati- 
f^f il n'y [a poi|it oeptiUide rdslle deft writi* 
moraltSj qui ne sont conniiies cpe par la parole et ]^ 
I'ona&gif et pfaa les comdquences sont particalieres, 
moins eOes soul certaiaes; ^ il n'y a de oertitwde pbysi- 
qnc ip!k Pappni da sfios oominiui, comm oons Favons 
Qnant amxd^o&ea particoli^s ， qui ne pmiwmX ^yoit 
c€t appoi , dZes psoTent £tr* cgu99, mtulU sAfi^ fiertitui& 
r^elle ， nns le sens coh^uh* En g^^al , \%fk Terijbes sox>>' 
fl^fi ou moias UnfortanVK , suWant qu'elles sont -plus <w 
moinft g^neniles , solt dans Vovdre phy»iqae ， soijt dans 
Fordre moral 5 pias eUes sont importances , pla$ dies 
out besoin d'etre crues fermement , mais aussi pfaas eUes 
sont mniTerselleraent admises ， prafi^uees , pwrUes. La 
croyarvce de ckaque chose est proportiomie h sofi im- 
portance ，& sa miniraUii et ^ XitmversaliU plii3 ou moms 
grange de ceax qui Fadpietient. J'abaiuUMUije C93 deruibres 
considerations it la sagacite des lecteurs. 

Je s^is avec uae par&ite consideration^ monsieur* 
voire trte buml^le serritenr. 

BoNEY ， pretrei 
9 ' 
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LETTRE 

Monsieur , 

J'ai In ayqc t^t de satis^ctioi^ h seoo&4 ir obane de 

； YE^si^i sur J'i^dfffejrence , qfie ]e ne ； ci^si^te moL deair 
：. de TOHS temoigaer la recoimoissance qp.e ^^io^r,e oe 
I npureau jpr^setnt .<|^ie vq^s &i;^e$ .a^ax ^ws de JUi 'bonne 
》 philosopbie* .Quoique je n'aie pas r,h(MVieur d'lStre conutt 
i de vous , je i^e flat|t€ que tou^ fie .d^daigner/ez poiut I'exr 
、 pressio^ .d\un senlicaent' qu，a fait^aijre h. J^oture <de 、wti!e 
ouyrjige. 

Gependant I'eyp^psgr^tion da dc^uxilme yrolmm a produit 
une autrcL jso^sa^liop que elk dont fut accomp^gni^e la 
naissfipce.de son ^i^. La doct^ria^ ffie t^u^ y <JdTeloppez 
sur la aertiiude n'entre pas ^i^ilemeiit ii&m toms Jes ca* 
prits. Parmi j[e$ persoime$ ii^stroites qpe j'ai Tiji.es ， il en 
est plusiq^r^ qui la reje.ttepijit cpmrne iiDSQut^iuilA^, ;9U ispi 

J!ai .qru ]:ai^^er , moqsieu^ ^ que .cette oppofiitioiK 
vient de ce que votre pens^e n'a point ^t^ saisie. me 
suis jqfi— e pe^i;mis de le £aire .ob^ea:7cpr ^efcpie^i^ y ffo- 



348 

d'aToir rencontrd juste : ponr m'en assurer, permettez, 
monsiear, fpe je rous expose ce qpie j'ai compris. Le 
▼oici en pea de mots. 

II y a deox sortes de ceititiides, Fane ratioBneUe ou 
mtrinseqae , Pautre cxtrins^qae ou SauJtorUe y et que 
j'appcHcrois yolontim instinctive* 

Une intelllgQice ne peut vivre sans connoitre la re- 
rit^; la verity est son ^dment essentiel •• il Gaul done 
qu'elle puisse aroir de la vdritJ au moins Fane de ces 
deux esp^s de cerdtades. 

i 

La certitude rationnelle est inaccessible Fhomme , 
peut-^tre m&ne a toate inteBigeace cre^e ； car rhomme. 
dans son 6lai present , ne peat rien d^montrer par ^ 
fond des chases* 

L'essence des Sires est un sanctuaire dont Ventree t 
est iaterdite. B ne yoLt que les surEaces ； rmfitme 
objets est impenetrable pour lul. Son sens iutime ， 
memoire ， ses sens ， se boment ， chacun. dans son lan^ff^, 
k )ui raconter des feits ； et sa raison n'a d'autre pouYoir 
qae celui de combiner ces hits entre eax. 

L'intelligeiice humaine ne peut done pr^tenlre gu'a la 
certitade d，autoriie' , pmsqae la certitude Tatioimelle ne 
led appartient point ， dans I'ordre actuel des cfcoses. 

Or ici Paatoriid , c'est la m^me croyance dans nos 
BemblaUes , laquelle est manifestde par les sigaes que 
le Cr^teur a dtablis pour ccla. Ces signes soat la parole, 
les actions ， la conduite babitaelle , le silence meme, k 
repos, etc. 

Pour qu'une v^rit^ soit certaine ， il n'est point neces- 
saire que la croyance uniyerselle du genre haniain la coft- 
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finne, mais il soffit d'an plas ou moins grand nombre de 
suf&ages , selon Fimporfance de cette yerite , et iti s'ap- 
plique tout ce que Von. a dit cle sens^ sur 1^9 conditions 
reqaises pour la yalidit^ du t^oigaage des homines. 

Poor qa，cme crojance soil suffisamment connue ， il 
n'eSt pas non -pltaS necessaire que tous les signes mani- 
festatifs de la pensee concourent h la produire aa dehors. 
Qu'un seul 】a d^voile , et cela peut suffire. S，il y ayoit 
contradictioti dans les signes , il faudroit examiner 5 et ici 
encore rerieiment les regies Stabiles, pour discerner un 
t^moignage vrai de celui qui ne I'est pas* 

Enfin on ne pretend point d^montrcr rationnellement 
que VmUoritd est la base de 1ft certitude ; une pareille de- 
monstration nouffest impossible, Mais nous affirmons que 
Pautorite est le criterium unique de la Terit^ ， parce que 
nons somm^s portds par un instinct inyincible k la regar- 
der comme la seule garantie que nous ayons de la veritd 
de nos jugemens indivicluels. 

Mais, dit-<m， cette tb^rie mene tout droit an scepti- 
cisme absolu. Si I'^n admet le principe qu，elle ayance ， 
tout deyient donteux ， i'autoritd elle-mSme ， mon intelli- 
gence , mes sensations , mon existence , etc" pnisque 
Fautorit^ ne peut me dAnontrer ces objefs. 
. Aii^si , sous pr^texte de donner une base solide k la 
certitacle , cette doctrine en rmne de fond en comble 
tous les fondemens. 

Ces difficcilt^s , on plat6t ces scrnpules ， portent sur 
im £mx supposd ， et les obseryations suivantes suffisent , 
Be me semble , pour ks ddtrnire. 

La throne de VEssai prend laisse les choses telles 
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qa'elleft soni, elle ae les dt^ogs poixkt> cQe suppose 
rfayomme intelligent et doa^ de tonie» tmd^es^ die 
suppose m^Bntf la rMi" de ses afTeclionfr cwaiitees ea 
eUesHB^mes » oa comne de simples Jiuts , a ^ekpe fa- 
obU^ de Fame i|^'elies appHrlienneBli* Oeco^e «ai\q;ie- 
ment de ce ^uc Ilatelligence hnmaiae liiet t^aciif clans 
DOS connoisances ^ cette tbeorie Be s*applk|te qtdk nos 
jngeinciis et k aos mduetions. Voos eprouvez Ic senti- 
ment du pbisir on dc la dtmlenr 5 one sensatiM ， vaie idee 
qaelcoiu}ue toqs afifecte : ju^qae-la rien doofc oa 
tendc ， dont oa paisse m&he yois contester he verrte. 
MaU si TObre mtelligmce , s'cmparant <le ces* materkinx^ 
les IrataiUe , les assemble , ijn balit wk mayel e^6ce ； 
ri， comparffQt le9 ^atkti4es hn prilseatoiit le- sens in- 
time , les sens ， eic. ， eUe pnmoBc6 qtre le^ umes cJenisn- 
dcnt 4 s^anur entire elles ，- et qike les ^nl^es 4 mcomf^Uhlev 
y Tepugneftt ； en «a mot ， eOe j«ge< oik tmswm^ ， ^ 
TOQS assurera que tout conVtesA d^ias soa ouvrage ， 
qn'ea le contemplant ^ tOus ]^WTtz dire : J^al vu €e/jue 
yaifait, et il eloU tr^s h^? Uske dhotis tviAi^ par lb 
fend des cboses voqs est inpo^iible ；. il n'est rien an 
dedans de v^us qpi yotts i^p<mde de rinfailliiflile de tos 
jagemens indiWchiels ？ Qae resl^t-tl dome, si co 書， 
VautorM , seule base de la oartitade que yoos chercikez ？ 
Ainsi , TOtre pr6^re Existence ^ en tanfc —elk est tib 
fiiit 9 an sentiment, est vraie par raj^oviik Ttfns-^ iiide* 
peadanunettt de icrate imtorite; et I'atiteiii' de tBssadj si 
je ne me trompe, »'eut jaHuiis h pctosee qsVUe p«t vow 
£tre contestee. Sa th^orie be s'l^ipfiqus ，谷 Faet^y 



tient qne Voob ponye^ p6mt ^ sans FanttoHtS ， affifmer 
arec certitude que rms existcz ， paree. ^u'une affirmation 
estun jngement i une operation de TOtrd intelligjence detti 
lu justesse ne p^tTous.^e pletioemeiit ^rantie cjae par 
Faatoriti^9 et pftree que d'aifl^ai!* I'antorite senlc tous a 
transmis , par le moyen clu langage^ les kl^es cibstraites 
<Ju'il TOQS &itt ayair potir jnger ^ pour ratsoiinerv 

L'existence de I'autorite n'est pai jplas inceFtsitie. Que 
mes semblaLles soient des ^tres reels ou &ntasUques， peu 
m'importe ； clans fune et fautre hypoth^se je suis ^gale- 
meat frappe de lear presence et des signes qui me 
velent leurs pensees vraies ou imaglnaires : voila Vautoriid 
pour moi* Mais mon intelligence n'est point active dans 
cette manifestation 5 c'est done encore an simple fait 
etranger a la theorie de la certitude. 

Ce seroit autre chose, si , de mes sensations , je yenois 
a coiiclure ^existence reelle des objets qui les excitent ； 
car ， outre le fait de mes sensations , il y auroit ici an 
acte de mon intelligence associant ensemble des idees. 
La verity ayoueroit^lle cet ouvrage ？ Je puis 6tre fondd 
a le penser ； mais il n'appartlent qu'^ I'autorite ， c，est-" 
dire , a des jngemeps conformes au mien ， en nombre et 
de force snfllsans pour me rassorer , de decider p^remp- 
toirement la question. 

Voil^ ， monsieur ， ce que j'ai compris 1 Je ne sais si 
je me trompe, mais il me semble que j'ai saisi votre 
pensde , et s，il le falloit, je prouyerois , je crols ， chaqae 
proposition de celte analyse par des passages de voire 
livre. Si toutefois je m'etois tromp^, oserois-je yons 
prier de me montrer mon erreur ？ 
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On dit qn'il a para des rdfdtations. Je ne les connois 
point ； mais ， je Faroue ， votre di^orie me paroit si evi- 
dente ， que je cherche Tainemeat a deyiner de . quelles 
armes tos adyersau'es auront fait usage coiitre vous. J e 
suis conyainca qae tons les coups qa'ils croleSat vous 
porter tombeat k feiut, 

Faites, je toos prie , de 'cctte leitre tel usage qu'il 
TOtts phira , et Teuilles agr^er , etc. 

CL-Ign. BussoN, pretre. 
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DE LA 

DOCTRINE PHILOSOPHIQUfi 

D ]£VE LOP VtE 

DANS L'ESSAI SUR L'INDIFFERENCE. 



Il y auroit lieu d'etre ^toime peut-etre de toates lei 
erreurs que beaucoup de personnes ont cru trouyer dans 
le treizieme chapitre de VEssai sur Vlndifferen ce ， si Von 
ne savoit combien il est facile de se m^prendre sur le sens 
d'un liyre ， lorsqiie , perdant de vue rensemble des id^es , 
on s'arrete h quelques passages Isolds. Ayant d'analy ser la 
doctrine d^velopp^e par M. I'abb^ de la Mennais ， il nOus 
paroit done necessaire de montrer la liaison qui existe 
entre les deux parties de son ouyrage ， et de rappeler le 
plan g^n^ral de VEssai. 

Eli r^futant ， dans son premier Yolume ， les trois sys- 
temes g^neraux d'indifference ou d'incr^dulitd , M. de la 
IViennais a montr^ que le principe fondamental de I'hdrd- 
sie ， da d^isme ， et de Patheisme ， est la souyerainetid de k 
raison indWiduelle. 

Cher^lique qui ne reconnoit d'autre rSgle de sa foi qnd 
PEcritare expliqu^e par lui-m^me ； qui rejette les drffini - 

33 
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tions de PE^^tise , <m ne les admist qae lorsqu'il juge lui- 
mime comme PJ^glise , declare la raison de FEglise feilli- 
ble , et sa raison sourerauie. 

Le d^te ， en rejetant la r^gle meme de PEcritore, re- 
fiftM de hire fl^dbir sa raisom derant U raison At Hans- 
Ctirist. ll suppose que la raison de J^sus-Christ , qui a 
Aci4 FEraiigile , a pu se tromper ， et que sa raison indi- 
TidaelLe, qui ioi dicte seale ce qa'il doit croire, est in - 
fidHiUe* 

L'atk^ cite au tribunal de sa raison Diea meme , et la 
raison sociale , qui attesteqae Diea existe. £a niant I'auto- 
rit^ de la raison diyine et de la raison sociale ， il brise la 
derni^re r^gle qui puisse dinger la raison indiYidueUe. 
et renrene le fondeneiit de loote certitude. 

Ces trois sjrkhnes d^incr^^hhte , enrisag^ dans 
prfiicipe, Bewnt ddtic qn'ttte seale, ermir, qui clismge/ 
Mm iwmit qsfcSe ett |^ oyk liioiii* ddrclopp^e ， « 
do«l le dermer teym« estlb scepiicisiDe ntiiyersel. IJb^ 
tacjite nie soins de v^ntxfs qp/t le S/iitte ， fe ^bte jfan me 
fBB aolBixtqiifi Fsth^e ； leur sjmBole diffSre etf apparency ， 
il eat le m^me ^ans Iei r^Kt^. B est fdnt ctyntenit dans ccs 
c^iirie* paroles ， Je croU k ee que dtt ma raison ； commt 
tout le symbole da fid^e est renfbnu^ dans cdBe*-ci, Jt 

hxoA done ^ »• lac raison de dbaifie htnsOtLe le fim- 
jMpft^, etb de sts^ croyaiic€« , si vods'^dmeCIeK 
P5n nfesl Mifjb de iroire aneme yMx4 qui *ie awit diinf 
et d^montr^e; 吝 r^tiqne ， le d^iste , Parfh^e , nb sovf]^ 
eoiqfildjilea de feyetev de^ v^rtt^ qae leur i^isott mkia 
AbMnU^ pis. damment* €3Vgt <]oi* en le» ci»- 



daihnant Cimthmez unie injustice ， M attentat fcontre tes 
droits de Icur raison sonyersline. itlais si Fhomiae ^oit 
cbercher hors de hii Id fohdeinent sa propre faison ， 
la settle r^gle qui pxiisse fixir ses incertitudes ； s^il n'est 
pas dMgarement oil ne tombe un esprit foible et Vain, iors- 
qu'il s'isdle de tout^ ati{5rftd poiir cherclier la verity au 
dedans de lui-ineme ; l^s apologisies de la religion , iorn^ 
me les y^ri tables philosophes ， ne doiyerit-flfs pas essayer > 
Bvani tottl, de fcbifper^ en refrarichant un prmcipe fimeste^ 
la racJne tdttitnuiik dii ^ceptisme ef de Louies les erreurs? 

TftI a fdKS le dessetn' de' ta Mennais, dans son 

eondfoltime. lieureux, i^i SiaAs cettepartie de son ouyra^e 
il n'avoit dfi eAlrei* en Iice que centre les ennenus da 
chf'isiia'ilifsTile ！ Mai^ ce li^estpas sa tdiiie, si des pliilosop^es 
elir^fiens ，- apr^s i，Mre hUss^ s^duire par un priticipe dont 
lis h'onl pas pr^iu Ifes coiis^qaencfes, out as'si a ^hornme, 
comriie 16 stfid chemili cle' T^rit^ ， des m^thocies qui ne 
peuVehf le iheni^r c|u'au doute* 

ri y a long- temps qt/e faf pliilosopl^e ^esl isoi^e ie la. 
religion et de Pautorit^ , pour chercher dans ia . rdison 
indiyiduelle le fondement de la certitude* f et S^s lord 
elle a du proclamerle principe des sectaires , ne rien.croir6 
qni he soit clair et d^^iiontr^. Elle a appris ^ thomme gae ， 
pbuf arH^Sr h quetque v&it^ certaine ， il dfeyoit d'siboipd 
re|eter totifes cetles dont il ne trouveroit pas la raison ail 
^e^ns ^fefui-m^me, et ， loin dfe tfieu. et de ses semblabies > 
se corisid^r^r sent ayec sa raison isoiSe ,^^nstriiment unique 
aVec ieqaet il pburra essayer refidre I'^dilSce de ses con' — 
noissanb'es. ( • 

II a pard ^ jtf. la j^feniiais que cet homiAe la phi- 
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lofophic , qui n'a , pour sortir d'nn doute aniyersel , que sa 
nison aenle ， est an ^tre condamn^ h. j rester toujours , et 
qoU n'eziste dc certitude poor Yhomme de Ja soci^t^ 
qui trouTC dans one raison sap^rieore le fondement et la 
r^e de sa propre raison. 

SaiTons les d^eloppemens de ces deux doctrines , en 
les opposanl Fane k f autre , pour nous Cadre de cbacune ane 
id^ pins distincte. 

Les philosophes d^finissent lear art : La recherche de 
ia vAiie. A on chercheur de y4ril6, il feat deux choses , 
on premier principe dont il soit assort , et one r^gle qui 
hi senre ii d^duire de ce premier principe des consequences 
certaines. Les philosophes peaTent-ils trouyer dans leur 
raison isol4e le premier principe de leurs cozmoissances 
et uoer^gle infaiilible de leurs jugemens ？ Quelle est dans 
k doctrine de M. de la Mennais ， ou plut&t , dans Pordre 
social, dont M. dc la Mennais ne pretend qu'exposer les 
lois , le fondement sur leqael reposent les connoissances 
de Fhomme ？ Quelle est la r^gle qui assure la certitude de 
ses jngpaa^ns? 

Du prin^pe des eonnoissances de I'homme. 

On dit dWe T^rite qn'ellc est le principe <Pime autre 
T&it^ , lorsqne la premiere peut servir k ^tablir la se - 
oonde. L'espiit de Fhomme ne voit pas, comme Dlea , k 
raison des dioses en eUesp-m^mes ； poor se ddmontrer ane 
T^iti^ il lui &at toajours une autre v^rite qui serve de 
premre; 11 lie peat <|ae d^oire des conseqaences , qui ne 
sontcertunes poor lui qae par leor liaison avec an premier 
priiKipe d^ik oMum avec oerdtade. L'homme done qai 
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entpeprend tf^lever ayec sa raison seule I'^difice de ses 
connoissances doit s'assarer tfabord d'une v^rit^ pre- 
miere ， dont la certitude serve de fondement ^ toutes les 
autres v^ritds ， sans quoi il Mtiroit un Edifice en Pair. 

Or , la premiere erreur des philosophes que M. de la 
Mennais refute a ^t^ de ne pas comprendre que ce pre- 
mier principe, sans lequel la raison ne peut rien se d^- 
montrer ， ne sauroit etre lui-mfeme d^montrd par la rai- 
son. Un homme d^termin^ h ne rien croire qu'il ne se fttt 
prouT^ devroit chercher la raison de la raison h I'infini ， 
son esprit ronleroit dans an cercle sans qu'il lui fut pos- 
sible de jamais s'arr^ter ; il seroit forc^ de demeurer 
sceptique on de dcyenir inconsequ'ent. 

Toute philosophic commence done n^cessairement p^r 
admettre sans preure ane premiere v^rit^. Ce premier 
principe doit cependant etre certain ， sans quoi, IMdifice ne 
pouyant dtre plus solide que la base ， toutes nos connois- 
sances deyiendroient douteuses •• or ， la certitude de cette 
v^rit^ premiere ne peut pas se d^duire de la certitude d'une 
T^rit^ antdrieure ， puisqn'il n'en existe aucune ； elle he peut 
doncreposer quesur le t^moignage d'uneautorit^ qui nous 
I'atteste, et que nous devons sapposer infaillible. L'homme 
isol^de Diea et de ses semblables ， ne connoissant plus au- 
cune raison sup^rieure iksa raison ， devra done croire sans 
preuve une v^rit^ premiere surle t^moignage de sa raison. 
Il sortira de son doute uniyersel ， en disant : Je crois h 
ma raison. Et comme la premiere y^rit^ que sa raison lai 
t^moigne est sa propre existence ， le premier jugement 
qu'il prononcera sera celui-ci ， J^existe; pla9antainsi dans 
Pordrc de la certitude sa raison ayant toute autorit^ , et se 
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plafaut lui-m&sie ii h t£te de tpus les ^trej^"" Mi^ cet acte 
de foi dans la raison indiTiduelle est-il raisonnable daiis la 
bottche de I'homme ， dans IVtat ou le placeu^ les philp^Q- 
phM? n'est-il pas imp T^rita))Ie ^coi^quepce ？ 

U me semble que, poor s'en couyaincre, il sufEt4'^soi^}er 
que Phpmme ne peat arriyer a|i doutg m^thodiqae que les 
philosophes Ini conselUenty <]ae par deux actes: le pre- 
mier， par le^el , refusanjk cTadpiettre le t^moi^ge i)e la 
n4*on g^n^rale cpmme mofif de certitude , ]us(£d2^ ce 
qa,il fait d^montr^ k Faide sa seule raisoi^ ， il suppose 
qu'il est possibly g$ie la raisin ^ tou$ 1^ (lommes le 
trompe , et que sa raison indiyidaelle ne peat IMgarer ； le 
second , par leqaelil ddqfare douteose ^existence I>iea , 
poisqa'il attend , pour la croife ， qu^^l I'aU prpny^, et qu'fl 
pretend ^ en effet, xemonj^^ de ^on exi^teuce ^ i'existenoe 
d'an premiep 6tre , (]ire : Je sw , Dieu e^isfe,..^. ipr^ 
il est &cil^ moi^trei^ cp^en. t4c^8£|^\ da 
fgayre humaip. V^omme ^ m&% daff&l^ 4^ t^c^^ 

le t^oigpagp de propfe rai^pi^ 5 , 4^ "WW^If 1 4p!if 
8ap]pK>se ^ateuse Fe^s^^c.^ dV* pfepsiief efri? ， il 

^tres et 中 ！ |ii-]^£j^e， 

T4cl»o]^^ .4 兮 rendfe ceci ^n^ible. |^ dirai a fft^^c^p? 各 : 

El^y^ dap$ le sqi^ 4? 1^ spcij^t^ , j/fp^ p^fipz fe^a dVUe ， 
Tou^ ^jie^ cip sqf I'^ujorit^ 4^ sop t^m>oie^,if^^ fpJ^ 

btM ， P，r 铲 swe rm ^e 了， 4i^p^.9\fm h t4mifm« 

^ §9pi 辨 , dif qui rm Ips (tejpez , j5}Jt ii^i!MW6- Y 。？^ 



doute ^faft lor#q}ie tou» ^urez tjrouv^ w de eretre 
dont la certitadQ yous soit demontrj^e > qu ijue yous ajqb 
plus de r^ison jsupposer jn&iUible qu/e }e t^moi^^i^^ du 
genre humain ？一 II ejsjt yrai, r^pond Deapartes> et cov^Xie 
ce niotif pour me de|:ep:iwer doit $(e trpi^y^r 9t94e^t](8^d# 
moi-m^me ， c'est dams j;naraison <|ue ye Jlechercbe. Ajpr^ 
m'etre d^tachd de tout le reste, me voila doQc s^»il, ^Q^tnttt 
de tout. ( Et Yons pj»rle« ^ on howme <p4 ignore s'il ejcl^te 
un Dieii et aucupi^ hpm 聯 e au ponde*) Mais yous, ete^ - 
vous certain <jue yoiis existez? 一 Y a-t*ij[ qoelqiie /c)k>$q 
hors de moi , je n'ap 3ai$ rien* « Mai? moi |i toutle mpim 
ne suis-je pas qufj^uj? chose? " (7est la qiyiestiopi jj/e 
m'occupe (Jai^s ce luomeat h ^^Dudre. 一 £tco|im:ie9Dit<98r 
perez yous y paryeijir? 一 Void — iJtdeluipi&e. Qm, 
fids-je depuis queliju^ insjtans? Je doute ； or d^,ef*, p， 傳！； 
penser. Mais le neant ne peut pt6 peiiser* Je pefi^e , f^W- 
fexU^tfs ine ？ ens reviyre h cette ps^^^le ^ el JQ reltiens 
mon ^tre qui m'^chapppit. ― Eh ！ him ， yotyQ $tre q^«j 
Tous croyez retenir, fort de y03 pri^Qipe3» j'efitrepr^nd»d^ 
yous le disputer. Philosophy , vijfonAez^* Je pjeusg, ditf^ 
yous ， done j'existe. Est-Gjp im r^isonnemeAt cpie ir^i^f 
faites? Est-ce an simple fait que yous affirmed? 

Si c'est un raisonnement qpe y ou» pr^teif de» feir€J， j，oaer 
rai trencher le mot^ et dire qaet c，e-t 12^ nm cjxose absurde ; 
car <jix'e.st-ce que raisoiu>er ？ c'^st d^duire une y^rW d'utt^ 
autre jifM dejkconnue.Ilya done ^uelijue y^tiI^ spjdrpm 
connpissez ayec certitude ayant votre e^Uteue^i 
cette yivM. Voiis ne ponyez la cbercber Uqx» d? T9jm> 
yous ^tes seal ; c'cst dop^can ded^x^ d.e tous ^，il^i^》(^ 
yo*i? t|rpuviez j^uelque cbo^e dont yOft9 apyfW )pto9 as^suT^ 
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que de Toas-m^me ： cda me parott assez difficile. Je vous 
^conte cependant. Je sois, dites - yous, car je pense. 
一 Maig^iai tous assure que yoos pensez ？ ― Je pense , 
Off je doQte* 一 Comment ^tes-yoos certain que tous dou - 
Tois bicQ que tous ponrrez reenter la difficilte ^ 
Pinfini, iDdis je mc denuuDidc encore coDunent yoos pour- 
res la i^soadre. 

Si en disant , Je pense , done je sids ， yoos ne pr^ten- 
dez <|a'affirmer im feit, je vous demanderai qacliiio\iiyoiis 
determine k croire ce feit, et le rend certain pour tous? 
一 Ma raison, direz-TOus, qui me t^moigne que j'existe. 一 
Vous n'y pensez pas de croire ainsi sans preares sur tm 
snnple l^moignage. N^ayez-vous pas rejet^ le temoignage 
de la raison de tons les homines, parce qu^il n'^toit pas de- 
montr^P Mais qui rous d^montre done le t^moigna^e 
Totre raison indiTiduelle ？ 

L'autoritd de Totre raison ， yo3^ cepeudaulle seul fbn- 
dement possible de la certitade de votre existence, puisgoe 
cette certitade ne peat 6lre d^montr^e, et que, quand meme 
eUe seroit susceptible d'etre raisonn^e, avant de raiso 獻 t 
il faudhrait commencer par croire ikyotre raison. Je croisa 
ma raison ， yoil^ le seul acte par oh. yoos pouvez sortir de 
ce doate uniyersel ， ou tous yous £tes jet^ parce que vous 
n'ayez pas youla dire ： Je crois k la raison humaine. Sur le 
t^moignage de la raison de toas les homines, yoos nVvez 
pas Tonluassarer que Dieu existe, et vous dites ， J'^jciste, 
sur le tdmoigaage de yotre seule raison. Comment pre- 
tendez-Tonsjustifier cette inconsequence ？ Direz-y ous que 
Fidde de yotre existence est si lumineuse au dedans ds 
yous ， qu'eOe tous frappe de son ^clat comme le soleil.^ ll 



suR l'indifference. 36i 

s'agiroit de prouyer qu'entre nne id^e claire de voire ame 
et la Y^rit^ ily a une liaison n^cessaire ， et de plus , qu，un 
homme qui suppose qu'il est possible que tous les liommes 
aient confondu la lumiere avec les t^n^bres pent s'assurer 
qu'il est impossible qa'ilprenne lui-m^meles ten^brespour 
la lumiere. En vain ， yous vous fiez h cette inclination ir- 
resistible qui vous porte a affirmer que vous existez. N，ar - 
riye-t-il pas qa'uBt fou soit entraine par la meme force irre- 
sistible h affirmer qu'il est mort? N'avez-vous jamais ^prou- 
， dans le soinineil,un penchant invincible k prendre des il- 
lusions pour desrealitds? Par oii sayez-vous que le senti- 
ment continu de votre existence n'est pas de toutes les fo - 
lies la plus Strange ， de tous les reves le plus menteur? 

J e suppose que yous trouviez des rdponses k toutes ces 
difficult^s y vous n'en serez pas plus avanc^. Car c，est votre 
raison seule qui feroit toutes ces r^poilses; votre raison ， 
qui TOUS diroit que votre raison ne vous trompe pas ; 
voire raison , dont il faudroit supposer le t^moignage in- 
faillible ， apr^s avoir rejet^ le temoignage ' de la raison du 
genre humain. Mais quels sont done enfin les motifs que 
vous avez de croire k yotre raison plutot qu'k la raison de 
tous les hommes? Eh ！ qu'^tes-vous done, egare loin de 
Dieu et de vos semblables? et qa'est-ce que votre raison 
pour que yous deviez Pdcouter comme an oracle de ye- 
ritd? Qu'elle montre ses titres , cpi'elle dise son origine, 
qui VsL &ite ， et si celui qai la mise en tous a pr^tendu vous 
donner un instrument de v《ritd， et non pas an instrument 
de mensonge? Jusque-lk comment s'assurer si les principes 
de droiture qu'elle croit renfermer en elle ne sont pas des 
principes d'erreur. O homme ！ qui ayez refbs^ f ecouterla 
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^tre, sQjpz com^qp/^t, cpndUiniiez vptre i»i«on 糾 si- 

Mais ijly aaa dpdaiiA 4e tqo^ quelque cbo#e 4o plus fort 
yous-ro^ine, qui »e poul^ye a cette pea^e^ Aiissi je 
ne pr^teud^ pas qu'il yous 9qit possiblq^dp douter, m de 
yotrc existence , x>i d'we ftnjk ffautm v^fit^s. Tout c0 
qqie j'ai ygnl^, p'e^t forcer votjre raisou 4^ recukr dwrant 
principe qui e^^ti^^^oe des Qon^6qaencm d^^^ 一 
qvieUes la patore youf foroe 4e reculer, Qi»e fere*-vous 
done? Si Tous tqus d4&p^ du t^moig^ag^ 1^ i^isfw^ »o' 
sj^lg , t^moigE^gje de irotre raison vous deviwt wsp^: 
si TOUS daul^« 4a V^xiaten^e tl'im premier Itr^ , ▼ 卿 
forcf^ de 4opter tmt 4« vopa-m^we ； Yatr^ priJ^ip^ 

d9U« c§ quant tou» le ywdriea ， pQWrieziTyooJ 

Now , Dieu It' & pa3 permi9 q«'U fut dpw.^ h Ww> 聊"， a, 

en )»i h vAritg qui ert h urie d« intteUigWfif • Au^» 
que les 3»yaBs cb^ceh 徹 1 1» <jertit»de, qt trou^ept 

Son qui J" im9»9 Dim h vAquI pew tPUt bww^^ 
Yie«^«»Qmmd9, S»ir 舰, eii^pfe^, — Bww, 咖 禱 
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rit<^, cpu9(;ater un Ih ou Igs pbiloBophcs pat Cfii devoir 
inverter des hypoti^^ses ！ YOiJk h. qnoi se reduit la philoso— 
phiede M. de la IVlemiais. ]BUie echappe peut-dtre k certains 
esprit^, CQume l^sloi^ m^me de la Providence ， a cause de 
$a simplicity. 

II existe des T^rit^s cQinmunes k tons les esprits ， lien 
n^essairp de la soci 一 lies hommes consid^r^s en taut 
qu'^€3 .raisQf^n^bles ； c'est Ih m &it sensible et dont tout 
le nionde cpnyiei^t. €e$ T^ritd^ ， admises par tous les 
hommes ， qjai formeut le fond de la raison humaine, 
soi^t ce ^,011 appalle sens commun. Oh dit d'un 
homme qui ， sur les principes universels ， croit commc 
le reste les hommes ， qu'il a le sens commun ； on £t， d'un 
homme qui doute des y^riti^s g^n^alement admises ， qiiUl 
n'a pas le sem commun ， qu'il a perdu la raison ， qu'il est 
fpu. Toujt homme qae^la fblie n? & pas exclu de la soci^t^ 
des etr^^ ^isomiables connoit done avec €ertitude une 
fon}^ y^riti^ A^cessaires au conunei^ce de la vie et i^sa 
proprp coi|$^pTa|ipn. Mais qomnjienft se forme dans Pesprit 
de chaqufs }i^prm^9 Pfitte serie dc principes m^ranlables 
au 4oute ？ quel est le fonde^ent de la certitade qui existe 
dax^s tQiji^ lies tiompies h I'^gard de ces principes universels? 
C'est icvqu^il e^jt impossible de meconnoitre Faction de h 
raison socials WJT la Faiftoia iBdiyidiiielle. 

£t 4Vjbo^、(j， sam se jeter, sur Forigine ies eonnoissances 
dCf I'hjQii))!^^! d^m d^8 ayst^mes qui tie sauroient expliquei* 
un 卿 gt》re, m'/^strce fi^a m hit incontestable que Penfiint 
pri^d .du ]ai)g»ge, instnim^ntflidcessaire de li pens^e, porte 
epi naji^^t stme 購 e yide de T^rittfs. La parole iyeSie sa 



9oit etnejttge pas les premieres notions que le langage lai 
transmet. D'apr^s qucttes notions antdrieures poarroit-il 
lesjuger ？ Le besom de connaitre se confond chez lui ayec 
le besoin de croire 5 ^tre physique, renfant mourrolt, s，il 
Yooloit raisonner ayant de se nourrir du lait quW felt 
couler rar ses Urres ； Stre moral ， il n'airiyeroif /amais 
k la Tie , s，il pr^tendoit n'admettre les v^rit^s qu'on Jai 
traiismct qu'apr^s les ayoir jug^es. L'en&nt crolt done 
»ur le t^moignage de ce qui I'entoure ， et la cerUtade ayec 
laquelle on affirmg deyant lui certaines v^rit^s est le 
«eul fondement de la certitude ayec laqnelle il affixme lui- 
mime ces y^rit^s. 

Lliomme est done forc^ de receyoir de confiance les 
premieres y^rit^s que lui transmet la raison sodale; ilfe 
croit sans les examiner, parceque toutle monde les cjtojtoV 
avant ltd 5 la certitude g^n^rale suffitpour doimer un. for- 
dement in^ranlable k sa propre certitude. Essay ez i 
feire donter de quelqu^nne de ce& v 豸 rit^s g 豸 nSrale 讀/ 
reconnues Ilioinme le plus simple et le plus ignoianl. 
Que pourra-t-il opposer h. yos raisonnemens que cette 
simple r^ponse : <( La y^rit^ que rpus contestez , tout h 
monde I'admet comme moi L'idde que sa conyiction 
n'estque la conyiciioii du reste des hommes suffit pour 
le rendre plus fort que tous yos sophismes. 

On ne remarque pas assez que les mots d^ei^idence , de 
sens intinie ， et m^me celui de raison , ne sont ga^re dV 
sage cpe dans la langue philosopbique. Quel est I'homia' 
qui ne se m^la jamais de philosophie, et qui, interrog^ sar 
le motif qui le decide ii croire quelqu'une des premienJJ 
v^rit^s, essayera de la d^montrer par Vdvidence, par hitm 
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intime , on par le raisonnemerit ？ Non : la r^onse g^^rale 
qui indique le motif g^n^ral qui determine la conviction 
(les hommes ^ IMgard de ces principes universels est 
celle-ci : Cette yerit^ est admise de tout le monde , il feut 
^tre fou pour le nier. 

Nous avons vu si les philosophes sont lieureux, lorsque ， 
re jetant ce principe de certitude ， tropyulgaire sans doute, 
parce que c'est celui que la Providence a donn^ indistinc- 
tement k tons les hommes ， ils cherchent h. s'en feire un 
avec leur raison ， et qui leur soit propre. Mais ne sont - 
ils pas forces ， pour peu cpi'on les presse , d'en reyenir au 
motifs gdndral , et ^ la r^ponse du peuple ？ Car ， que peu* 
vent faire les philosophes ？ Lier une suite de consequences 
a un premier principe qu'il leur est impossible de d^mon^ 
trer ， et qu'ils ne peuvent cependant supposer incontes-^ 
table cpi'autant qu'il est universellement admis. Ainsi， il 
faut bien le rcmarquer , les axiomes , ou ces v^rites gdn^ 
rales qui servent ^ prouver toutes les autres et qu'on se 
croit dispense de prouver, ne presentent pas une base 
certaine aa raisonnement ， prdcis^ment \ cause de IMvi- 
dence dpnt ils sont environn^s , ma is parce que cette evi- 
dence est sensible pour tous les esprits. Qu'un sceptlque 
vienne et yous contests Faxiome le plus Evident ， vous 
ne prdtendrez pas sans doute que votre conviction indiyi- 
duelle dpiye determiner sa conviction 5 mais vous lui op- 
poserez la conviction g^n^rale de tous les hommes; vous 
lui direz : La verity que vous ne voulez pas accorder, tout 
le monde I'admet ; cedez , ou yOus 6tes fou. 

Ainsi done le caract^re essentiel des v^rit^s fondamen - 
tales que nous deyons croire sans chercher \ les d^montrer. 
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c^est qo'elleg soimt admises par totts les hotttnne^ tAso^ 
nables. C'est de ce coiisentemeiit ^nl^rA qbe ces rSrtik 
empruntent one force qui lear donne ， k Fegard de tons 
Its esprits ， une certitude in^branlable. La raisoiL g^tr^rale 
est done le fondement sur lequel repose la conyictioa des 
raisons particoli^s i^l'^rd de oe» ydrit^s, les scales 
dont il 8，agU dans ce moment. 

II est done vrai qne 1^ premier prmtlpe Se notr^' certi- 
tode est hcfrs de noi» et dsrfts la raison sociale. 3e TaTOis 
chercb4 dans ina nitsoii isoUe ^ et， ne trou，a<it qhe le nfont 
et le dottte, d^selp^^ pfesqtt^ de b v^rite. Je 

rentre dans le ieih. de la soci^t^ ，- et ye trouy^ dans la ranison 
deB autares hontoies le fondemdrit de ma iprcfpte^ raison. 
Homnle social ， fe sais qae je croig a pltfsieu^s pWncips; 
qpe ces prmcipes^ tout le mondel^s adtnetco^niii^ moi ； ct 
eoiiBenteiQ^iit de' la Tsdwa de tons les iM^iiames entrafii- 
ma raison. ，' W wm&ent contre sea pttfptes mcertitti^es, e: 
contare iousles scvpbisines. Ma rai$<>n, ttdie Jk la raiso^ gi&^ 
rale ， poas^de done ime certitude d^f feil in^bl^aniaBlefcpc 
me fiiut-il daTafnti^? (^e vfitiipaf^ 6ef^ cerfitttle 
rationnelle que l，oii yeirt que j'AtHJui^fe ^'ViffLtS quel- 
ques-ims de ces piincipes qui totts pbtir ]h'6i taie cet- 
titade i^ kfpieDe on ne sauroit ri^ ajouter • Zy^ears, pour 
exainmer de nooyeaa quelqttVrie deceit f4ttt4s pretidSrcj 
que je connois d^j^ /il feudt'c^tl^ Aiippoier ^6titeU^e ， el mc 
d^fi^ par eomi^qptot dn oigaa^ Pattestd." iftais A 
moment qne j'^branje te f&ndHM^ht cdmiil^ ， gv6r leqaf^ 
reposent pour moi toM,$te6 fint^B, toutes' hi'^liappa^ 
et je me sens tetomher dans Itf ^^^4^isn^ , ^Uli coni^ 



powible.Je me difeadrsii dont m iaor4l cmme M f^&f* 
que^ poor retenir kr^rit^ est k fits itiqiMssdl^te da 
mon kme， de m^me que pour ne pas kisser 6teindee! 
la yie d'un corps iiiorlel, a'aoFai he^in <jae de 
pas lutter contre je ne sais qudBe horrcf^r natorelle de la 
destrudtion. Ma i^pons^ h celuf qni me Strait^ Ce$st% d& 
efwte, sera h m^rne (fa^ je ietoi^ h e^tti <]iei nt& <Kroit 
Cessez de respiret* 

Cependftnt^ me teflimtmsrmai'mime^ consid^f^ 
I'enBemble dg& ir^ritd» qae je tieBS de la raisoik saciale, je 
tFOOTe ^e, formairt 他 e s4ne it connoissaoices ， elles se 
Kent , s'encliaiBent^ ae rattehent tofited k an preidier prin^' 
cipe. II exiflte un premier £tre, i^Ia foisraison de Ini-^m^^e 
et de toas les etres : de celte r4rii4 feconde jaillH la lumier e 
dans laqttelle Je rois toates les T^rit^' $ elle est comme le 

( flambeau Claire* le mdnde moriil^^et qai y en ifiteU 
gnaiit , laissteiroit tout da&s lefa t^ii^bres* 

En effet tout est contingent hora de Dieu^ tout yit d'une 

, Tie empnkal^. Source anique de Vetpej^ liil n'est p«s， ricfkK 
lA^cXiis^y ft n'existe pas moi-mSme. Gdindieut serais- j€ ？ 
yB n'^t^is pag bier. Qui m'a doaifd YVfve? ia^-^tti^tx^e f 
Non*. D 谷 sMtea d^un four ？ Mais eul-^^iiiies , <]tti leg avoit 
laAig ？ Je net yois que' le Bi^aiit ， 6t tatit que je fia tembtite 
pas k Vid6e d'un premier ^tre en qui se trouve k cfnise 
lui-mSme et .de tout les ttres y Unt qae ye me nommf pas 
！ Diea, je me fjfotre la raison de Henr, tout m'^chappe , j& 
m^eyanmii^arBc taut le ^este* 

De plus f si f e&Biee de ma; raison Vidie de' Diefkry d-tfire 
iiiteffigoieB soweraine- m 4111 sen trootfe k sMO^e^ & W 
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8«U8-je assur^ qu'elle existe ？ Cette soLf de la rdritS que je 
ressens, ce penchant irresistible qui m'entrdiae h la pour- 
suirre , ne mc prouye rien ， tant que j e ne sais pas si je suis 
Pouyrage d'nn Diea sage et bon, qui n'a pas youIu me tour- 
men ter par des desirs sans objet. Et d'ailleurs quand la 
▼^rite seroitquelxjae chose , est-ette faite pour moi ？ quels 
mojens aurois-je dTarrirer h elle ？ Ma raison? Mais qu'est- 
ce que ma raison ， si elle ne yient pas de Dieu? est-ce un 
tAnoin de v^rit^ qae^e poss^de au dedans de moi-mfime , 
ou ane voix de mensonge qu'un g^nie malfaisant a mise 
an dedans de moi pour m'abuser ？ Me voiUk done force en- 
core de douter de tout ， dans I'impuissanoe ou je suis de 
m'assurer que je poss^de des moyens certains de connoL^ie 
quelqae cLose. 

Hors de Dieu il nV a done que doute, il n^yB que neanl 
existe un Diea, voilSk done le fondement n^cessaire d( 
toute certitude raVioimelle. Aussl , cette y^rit^ premiere, 
proclam^e par tous les bommes ， dans tons led si^cle-, 
pkc^e h la.tlte croyances de tons le& peuples ， n'est 
pas sealcment attestee par le t^moignage Ic plus general 
qui puisse exister , mais elle semble etre le fond de la 
raison humaine ； pour lanier il feudroit renoncer h la qua- 
lit 谷 d'etre raisonnable ， il Buidroit s'exclure de la soci6t6 
des bommes* 

L'homme social croit done h Fexistence de Diea ， sans 
raisonner ， entrain^ par la raison de tous les homines qui 
atteste que Dieu existe. II croit ^ rexistence de Dieu， parce 
qu，il sent qu'en ebranlant cette verity premiere il ^ran- 
leroit le fondement de toutes les y^rit^s 5 que , ne pouraft 
plus se rien prouver , se rendre raison de rien ， il seroii 
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forc^ de douter de tout ， de tomber dans un 谷 tat contraire 
a sa nature, 

J'admire cette loi par laqaelle Dieu 8,est plac^ h la t4te 
de toutes les y^ritda comme k la lite detous les ^tres. Au- 
teor da monde moral aussi-bien que du monde physique, 
comme cet artiste c^^brtf de I'antiqait^ ， Dieu a grav^ son 
nom sur son ouyrage , et on ne peutefiacer ce nom divia 
sans que tout p^risse. Dans I'esprit de I'bomme ， comme 
} dans le monde materiel ， si Dieu se retire, il n'y a plus que 
le n&Ht. L'id^ de Dieu, qae rhomme porte au fond de son 
ame , n'est done pas Fouyrage de Fhomme ； ce n'est pas la 
raison qui batitce fondement n^cessaire de la raison.Diea^ 
ne se livre pas au hasard d'an syllogisme ； il n'attend pas, 
pour r^gner sur rihtelllgence de rhomme qa'ila cr" ， que 
Phomme ait d^duit p^niblement une consequence •、 de ses 
( preinisses d'apr^les regies d'une logique incertaine. C'est 
， au milieu des honunages de la raison de tous les peuples et 
de tous les si^cles que Dieu se montre k la raison decha- 
que homme, qa'il la snLjagae ； c'est ainsi qae cette grande 
T^rit^, d'oii partent les rayons qai ^clairent toutes les t 《- 
rites , commence notre intelligence ， en est le fonds , que 
nous ne pouyons ,d^truire sans d^truire notre dtre. Lors- 
que I'adxee, apr^s avoir lotig-temps second en vain cette 
id^e importune ， se flatte， dans le d^re de son orgueil, de 
Pavoir enfin arrach^e ， au m^me instant $on esprit dperdu 
\ s'^toime de voir cette y^rit^ premiere eutrainer ayec elle 
toutes les v^rit^s ensemble. 

Ainsi I'existeiice de Dieu est le premier principe des. 
connoissances dellxomme, parce que Fhomme ne peut nier 
Dieu sans nier la raison humaine qui atteste que Dieu 

s4 
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existe , sans $t Mmdamner ik.i*ejeter, s'il est ccmsequentjV 
t^moignage de sa propre raison , sans deTcnir seeptiqne. 
L'^exiiMtite de Z)iMi«st le premier ,,iiicipe dfenes con- 
ndissances ， pereeqrM tMe v^rit^ est la ra»<m demure de 
UmtM-les rMt^, <ja，oti ne peixtF^ra«il«r52»i9i^9^Wan\er 
fmttes, que dims^te ydrittf prenfi^e setroave b limine 
ndceassdre quinouB d^oaVre tonles led ，叙 Msi£ttfiii 】，exk< 
tewie de Dien est le premier principe die tics c^dsoUssbi- 

， fwct que to«ifr fes kotiui]^ eroie)M; ll l^sisfeMe 
Di«u artntt tttut raif^neni^ ， quHb o&t^ur oolte fto^ 
UM ceiiitadift' de Mi in^lnrMilafefe^ lb tons he9 sofhxmes- 
Demrtes m croyoift pre feimeittfcitttfwigHeiKe de 
Keu , aTBnt f Avoir cberch^ la dSmmMer^r 
Wtro infini. L«$ quarts du* geit^e Imiaimii n& connoi— 
sent Mean Aff^es prcures ^dtaphysiqaesy pbfsiqgp^s^ €ft 齡 

i«le»， par I^raqmeHes les pkiloso^^es 4<^cintrM« ^ 

cPappr^i^ la foreje do ces preuves ： cepend 械 t^us sm' 
certein* que Dieu eitisto 3 ils sa^istit qae^lea*' CQtr^efMt^^ 
la oonyictiMi de tootle genire huoiaui^, et c^estcisse^fiftv 
lent fitire rndpo^iser tdudles sophismed qu'oo^ pottnrak lew 
opposer. Que fMif-it pkis qtie cette cerfittidto ie fait , 

IWifioe de n09 coimoisBiiii€«i8 P Fourqdidi'renyemr cette 
base diTiB^ poui» nous proeurer ht )<Miis8attc(ft dekrepk 
cep de no9 propres iosnm m rimjue tf^fefeoii^t dam cet? 
value entreprise ？ Pourcpioi nou» d^pesi^^det' dhiaeir^nV 
n^oessalre , le plus lx^u pr^ntqu^ nous tenons la 5p 
Ci4i4, pourVexposer a-des chances, oh l^ahconp ^bozo^^ 
afvant nous Pont perdae ， on dti moins ont era la'pcnfre ？ 
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De ia regie de iios jugeniens, 

Le ^ilosopke qui trowerott tm db^ns 4ie hi-mime 
une premiere f^riA^ dont ii kit sel:x>it possiUe de & 'assurer 
iad^nd&mnient de tout t^moignage e-st^rietir , ferolt 
pius, oomme nous I'avons ni, qae n;ont fak tous les au* 
tres pfeiiosophes; mais A us sevoit gn^e plas avaotc^. II 
kii i&nidroit trouver enoMre an mejen de dednire de oe 
princtpe ies cons^qpiences certaines -, sans qitoi wm t^-» 
rit^ imiqne ， sterile eotre ses mains ， ^eroit h. la §ois It 
coAumeucemeRt et le terme de sa science. Aprls avoir jeW 
im fondfitt^nt inutile ， U se Tcrroit <Aligi de renoacer 
elevcr le reste de I'^dilice. ' 

Anssi tons les philosopbes aneiens et modernes se goat 
appliques k cherchar ime r^gle immualile cftii d'ofige ^une 
maiu^ nafeiibfale ies jugemens IWmitte , un tevite-^ 
Hum qui lui serve k discerner aTec ceiiitade la rdrM de 
rerrenr. Cette a'^gle , rout ekere^i^ dan^ rkomme 
isol^ ： n^est-ce pss hk mtoti qui hit qu'il^ se I'^nt pa& ein 
core trooLT^e ？ 

vouloir treuTer dans la raiiott indiTi^fieile l» n^gle qiu 
doit 9er vir ^ repri«i«¥' les^o»rt» <le fetrakon ? Oa Iftrakonk 
de obtt^pie hfomme €^ ialbilMble ， «t «lor» 《Ue n'a iptis flm 
b^oiti ^ttfte T^gle qai la ^irige <n«s la raispn de Dku 
m^iae^ ^ti'bien eUe. est sujette^ tmiher <iains'l?em^， «l 
aidirfr €[ui votts Msstn^e qa'elle tie s'^^e pas m^eill 
m^meoii elfe «rovl troianrer un moyen de ne pfts s'gga^ 樹? 
On ne s'arr^te pas h. cette difficult^. Laraisoil indivif^lle 
petft emir^ comment ne pas «ft cotmnoir ， iors^'on voit 

524. 
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sans cesse la raisoa de difE^rens hQinmes et souventcelle 
du m£me homme soatenir le oui ou le non sur la meme 
chose* II fautdonc lui imposer one r^gle. Mais ou la pren- 
dra-t-ODL cette r^gle ？ Dans ane raison sup^rieure? On 
n'eiL yeut pas. C，est chaq[ue raison qui se fera elle-m^me 
sa r^gle , adoptant ou rejetant, selon qu'il lui paroitra 
cony enable y celles qu'on lui propose* Ainsi c'est ane rai- 
son sajette ^ errer dans ses jugemens ， qui pronoace qu'en 
jogeant d，une c^rtaine mani^re elle nepourra jamais errer. 
Les decisions dela raison empruntent lear certitude de la 
F^gle , et la r^gle empruute sa certitude des decisions de 
la raison ； expedient ing^uieax ， par lequel n'obligeant la 
raison d'ob^ir qu'k elle-m^me , on la declare souveraiae, 
en paroissant la soamettre k une autorit^. Cep^ndant 
ezaminons quelgues-un es des regies h Vaide desguelles V 
paisoa feillib 丄 e des plus cdl^Lres philosopkes a cru poayoir 
se promettre de devenir iafaillible. 

L'^vidence, yoilk, dit Descartes, la lumiere qui discern 
la v^rit^ de Perreur dans nos jugemens; aae idee dsire 
et distincte ne sauroit nous tromper. Mais d'abord com- 
meni Descartes est-il certain qu'cme id^e claire et distincte 
ne peiit jpas le tromper, lui qui ignore encore si Dieu 
existe, etqui ayoue que, si Dieu le vooloit, ses percep- 
tions les plus ^ridentes ne seroient que des illusions? 
D，aiUeurs, j'adtnets qu'une Evidence veritable ne peiUpas 
tromper; mais commeiit saurai-je si j'ai cette iridence? 
Ne me £aut-il pas encore un caract^re auquel je puisse 
distinguer IMvideuce y^ri table de celle qui ne seroit 
fu'app&reDite? 

Ce caraqt^re existe^ rdpondent quelques philosoplies. 
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Si r^yidence produit en tous un sentitiaeiit de v^rit^ qui 
entraine voire raison d'une mani^re irresistible ， tous ites 
sfir de ne pas yous egarer. Pascal r^pond : a Tout noire 
« raisonnement se reduit h c6der au sentiment. Mais la 
« fantaisie est semblaLle et conlraire an sentiment 5 sem- 
« Liable , parce qu'elle ne raisonne point ; contraire ， 
« parce qu'elle est feusse 5 de sorte qu'il est bien dffficile 
« de distinguer entre ces contraires. L'un dit que mon 
« sentiment est fentaisie ， et que sa fantaisie est senti- 
« ment , et j^ea dis de meme de moti cot^. On aurait 
. « Lesoin d'une r^gle. La raison s'bffre; maiselle est pliable 
« terns sens..... )， Alnsi cette nouveUe regie a besoin 
d'une autre r^gle ， comme Pascal le prouve ； elle est 
done insuffisanYe et inutile^ Qui oserait dire en Tsffet cfue 
la force de la conviction mesure le degr^ de la certitude? 
alors-il n，y a qu'k avoir xm esprit enti^rement feux pour 
pouvoir acqu^rir la certitude entire de I'erreur. 

Aristote tient ， et nons montre huit pr^ceptes Merits de 
sa main ； c,6st la loi derni^re des esprit^ ， dont I'observa- 
tion assure Pinfiiinihilit^ h. n'otre raison. Les philosophes 
modernes efiacent sept de ces pr^ceptes ， et r^duisent h 
une seule toutesles regies du raisonnement. Je demanderai 
aux philosophes modernes ， comme au prince des anciens 
philosophes, comment je puis m'assurer qu'en observant 
leurs regies je raisonnerai ton jours d'une mani^re exacte. 
Par quelques simples raisonnemens ， r^pondent-ils. Mais 
qui me dit qu'en youlant me prouver les regies dn raison - 
nement il ne m'arrivera pas de raal raisonner ？ £t ， suppose 
que je me ddmontre la certitude de tos regies , suis-je 
certain de les bien appliquer? N'est-il jamais -arrive qu'ui* 
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honrnie ait fiiit im laauTais sjUogbme encrojMit me mao- 
quer wcuiie deir rtgles d'ArUtoCe? Q«i m'ostvre gaeje 
lerai plus heureux ？ 

Ainai je ne conteste pas qu'nn boa ralsoimemenliie ftoit 
on mojen de certitude ； je conicste encore moins qpie k 
raif oa indiriduelle ne puisge faire des raisonnememexacU: 
laais , coDune oa est aussi forc^ d'admettre qu'ii peat lui 
Mrirer de faire des sophismes ， il lui faut me r^gle 
<pi lui serve discerner un raisonnement d，im ao- 
I^me , de mime qu'il ne fttut pas oonclure , de ce 
qa,il circule de faussev monnoies ， qu，il n'y en a pas de 
boimes , mais qu'^n risque d'etre trompd h cbaque mo* 
ment , s'il ii'y a pasun sigite qui distingue les pieces Yen- 
tables. Or , tant qu'on cherche dans la raison la r^gle : 
hi Ttnson ， on est forc^ de fmre soi^mSme un fort znauTaU i 
nuBoimemeiit , un cepcfe yicieux ， pui^u^ou ne pouxTf 
s'assurcr de la r^e que par la raisoa ， el de la raison qur 
par la r^gle. VoiU un inconvenient eommun. tovs 
les syst^es des philosopkofl. 

Voici ua iuconTeaient plus grave encore. Si yoiis pkcez 
Ham U raisoa indiriduelle la regie dernt^re qui doit din- 
ger la raison de cbaque homme , Voos yous otez tout 
moyoa de redresser uae raison qui s，^gare. De quel droit 
TOudriez^Tous imposer la y^ritd la plus claire pour vous 
k une raisoa k qui yous avez oppris ^ ne rien adinettre qui 
ne 6oit clair pour elle ？ Tout homme pourra rejetcr les 
principes les plus Incontestable s , du moment quUls ne Ini 
poroitroQt pas sui&samment d^montres. On I'a dit et il esf 
tr^s rrai t « Deux tisprits, partant du inline point et nM> 
a Aant revs le m^me but, ne sauraient feire quatreps 



« $sms ee s^parer n* Man si Vo» admet le .princtp^ des 
fpkUmQpbes ， il faitt^&espdrer de jamais r^tmirles esprit- 
opposes. Cette w6rib6 est ^Tiden^ pour moi, dkrets-^yoitts* 
Je r^pcmdsqa'ik mes yeux eHe s/st pas la on^e ^Yi^cnee ； 
voire raiaon dit oui ， et but la m£me questioa xna luiaod 
dit non; raison pour raison , Pune rast bim^Fbtttr^, jo 
hkse U. mienne me condiiire ； deux inisons goifr^mnea ne 
doiyent put chmdier h se fia^be la lou Vooa lata^erez doae 
dans son. emar cet eaprit qpii &'^ gare ； ou bieo , suftpoi^ 
•ant que (se qiti est erident pour vottsl，e" n^^sairem^ 
pour tout le vionde , vous seres r^dniiik accuser k boim^ 
foi de toat homiDe qui ne sera pas de TOtre a，id， etk fsirq 
. toujouflpfii soQO^der les injures a«x ipaisons ， oe qui a'eal 

e Eh quoi ！ n'eM*il pas souYcridiirapteal ii^aste qut^um 
X 翁 pcit forblo et born^ y apris arwr auptposd sansrsison que 
, «att ^Ytdeace estnne Imniere iniailUble^ oae encore deStet 
, Um9 fes esprits dedire sans imposturQ qu'ik Die roiexkt; p«4 
ecmme lui? Non , si tous Yoolez soumettre mta raison ， ce 
B^rst pM ainsi qu'il £aut¥Ous y prendre. M<Mitre£*lui dmm 
une rsnson supdrievre uae aulorit^ <pii lui impo&e ： toute 
autre rtgle, )'ai le droit de la rejeler aTCc mepris» 

AvL Teste , ce qu'on peut conclure de tous les systejoes 
tlea pbilosophea > c'est que tons out 挑 ati le besoin d'une 
r^le <pu tennio^tle^ qaerettea des raisons incUYuiuellesy 
«a r^dressant oellesqui s-'egarent* MaLs eomment A^ontrilB> 
p£|ft vu (p^'il ^toit ab^surde de ckercher c«tte r^gle dajpt^l^ & 
raisQD^ oppoe^ , c'^toit reioettre aux t^arties ioi4* 
reasees le in^^cnt da proems? 

E»i r^gjQ qui vedres^er In raktm ne peut dcmc se 
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troarer que dans une raison sup^rieure* Quelle est cetle 
rakon dont Pautorit^ seale peat reformer et r^forme en 
efTetsans appel les jugemens des raisons indiTiduelles ？ Ici 
encore , au 】ieu de nous jeter dans des syst^mes ， 豸 tudf cms 
la nature ， ou plui&t la Providence , danslamani^re dont 
elle fixe les esprits dans la certitude. 

L'homme , £bre foible et sujet ^ errer , troiiTe aa dedans 
de lai un sentiment de foiblesse qui le porte k se d^fier de 
lai-m^me. DeUsa raison, timide, incerfaine, lorsqa?eUe&e 
Yoit seule , cherche natarellement un appui dans la radsou 
des autres hommes; les vAril^s lui inspirent plus on mollis 
de confiance saiyant qu'elle les voit plus g^n^ralement ad- 
mises , et lorsque ses jugemens se trouyent can formes a 
la mani^re de juger da plus grand nonibre ， ib acguierent 
h son ^gard une certitude in^branJable, 

Delkce sentiment naturel qui nous porte h nous d^er 
des id^s nouTclleft qui naisseiit dans notre esprit. TJa 
honime seul dans la retraite croit decouvrir une conse- 
qaence importante d'un principe dejk certain pour loi'-ln 
elart^ ayec bquelle cette v^ritd nouvellc brille ^ ses yenx 
entraiofe aa premier moment , je le veux ， Fasseiktimentde 
sa raison; maisje le yois revenir bientot snr un premier ju- 
gement, examiner encore* Qu'il rencontre d'autres hom- 
ines, il sent le besoin de s'assurer si cette idde ， ^Tidente 
pour lui y les affectera de la meme maniere. Sa conviction 
s，affermit， si ellesetrouve conforme h leur conriction; elle 
diminue ， si elle est oppos^e. Le nombre dest^moigmges 
d^cidera de la coi^ance que cette idde nouvelle doit lui ins- 
pirerj unanimes en sa fayeur, ils la lui feront admettre arec 
ime conviction inArankble j ananimes contre , ils le 
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ceront an moins h demeurer dans Ic doute* L'^^ridence 
D^rale est done P^t^euye h laqaelle Fhomme se sent port<$ 
a soumettre son Evidence ayant de la croire infaillible. 

N'est-ce pas ce que Von aper^oit encore <lan9 k plupart 
des discussions ？ « Que deux ou plusietirs personnes dif- 
« fferent de sentiment , que font-elles apr^s avoir mntuel- 
« iement essaj4 dc se convaincre ？ Elles cherchentun ar - 
« bitre ， c'est-^-dire ， ime autoritd qui determine ， sinon h 
« certitude ， du moins la yraisemblance en fareur de I'uii 
« des sentimens contest^s... Nous nous d^fions des idi^es 
« m^mes qui nous paroissent les plus claires ， quand nous 
K les voyons repouss^es g^n^ralement par les autres horn- 
K mes; et la demi^re -Mison , souvent la seule et ton - 
K jours la plus forte que notis paissions opposer auz so- 
oc phistei el anx disputeurs opini^tres ， est ce mot acca- 
« blant : Vous ^tes le seul qui pensiez aiiisi *. » 

"Voilk done la r^gle de v^rit^ que la nature elle-m^me 
aous i&dique ， I'accord des jugemens de notre raison ayec 
les jugemens de la raison des autres bommes. JnfaiUihle , 
cette r^gle est le dernier moyen de certitude ； car si la 
raison g^n^rale pe^ut errer , combien plus toute raison in- 
diriduelle. Souveraine, elle impose par ime autorit^ que 
per Sonne ne peut r^cuser : pr^tendre avoir raison contre 
le genre humain ce seroit se declarer fou ， s'exdure de la 
>oci^t^ des homines. Decisive, enfin , cette r^gle peat seule 
□aettre un terme aux differenjds des raisons particuli^res. 
Deux hommes disputent I'un contre I'autre ； c'est nne 
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raiioa Mivid^lh qfii rst oppo$ ^ vw vfison indW" 
dnelle ： dhm c&U m defautre i| n'y a micn» moUf de c^der ； 
il fimton ji^f U «6 trpUTQ que h chose a ete d 《袅 jugee 
pwr le nenTQ hinwiiii, (|ufpii ue fait^jiiej^Quteair d'une part 
une r4titd Admiaa pcup tou» le, hoauxie^ ； U y aim foUe dc 
I'mtrepurl) si Poa oMe 

peut itre done isonfli<i^)\^« conme le tribuxial ou ressortis- 
SAt let <piereUeA des raisos^ i]i«liTi4uefl€s, doatkwnc- 
tkm imprixBA le demiar degrd de certitude ^ ikos jugameus. 
B pentarriveT) ouqueootre convietion soit ppp^iseeacelk 
du genre hmaaiii, alalors OA .c<^Tieiit ^pie zm>w de，s 
la dfclarer btame; on qu'elb 9m^%tr mame que celleie 
toot le reste des homines ^ et alors il n'y a ai^cuUQ 
coltd. Bhaapuisquef dans le cooAit, uotrer»i»9n dwt .cG^^^ 
h la raison g^^r«ie , ne derons^iKm pas eo^idbuire que da^ 
let ehoses oti toutes deux sout coufom^ » ^*^st de i 
aeconde que la premi^ empruiUe sa force ？ 

Mais ， direE-yons, combi^ qn^stianjs $ur le9<{BieB£s 
la raiton g&i^rale n'est pas fix^l Votre r^gl^ ne it- 
tend pas h toates les T^rit^; die est done insuffisaote. 
ct On ne remanjue pas ass^ , conun^on Fa irh& Lk» dit, 
« qu，il ne 8,egit poe plug de donner k I'homme la oortitode 
« de toutes les r^rit^s que de Fenrlchir de toutes les 
a rertus, de le rendre infeillible de le rmdre impef- 
« cable. Sans d<wte uos lumi^res -ser^nt toujonrs mttees 
ct de beaucoupiJe ten^bres ， eomme uos i^ertMS de li«aucoap 
« de de&uts ； c'est la condition de notre nature pr^sente " 
A quoi done Fhomme doit-il raisonnablement pr^tenJre ？ 
A arriver a une conviction entiere sqr ces que^tioiij p^^s 



curieusea qu'ntileft, qae Diem ， isomme diX I'Eisiitiire , a 
abandonn^s am 4i^tes de$ philosophies ， «t — ils ^ 
battent en eflfiet depuis quatre millo 9m sans pouyeir en- 
core s'accorder ? Non, sazus doute* Mak U e$t dea r^riiis 
dW autre ordre cpii se lient dipectewent arec les int^to 
de noire ayenir et notre bonheur d^s la vie pr^nte ， 
soat le. fondement de la religion 6t de I'oF^Fe ^kil; yoU& 
Ie$ questions sur lesqnelles il ittiportoit Fhomm^ na 
put jamais ^leyer des doutes raisonnables. Or ， torn let? 
principes qui mt^r^soent T^i^itaUement I'boiamQ 9 ay ant 
appeld Pattention des homnQS de tons le3 ^i^les ， out 
i^td ton j ears decides par b raison social^ 9 ou plutot 
sont la raison. ^oqiale eUe'm^e* On petit <Ur6^ ger 
[ neral que I'bomme doit desirer uoie certitude plus iu^ 
f branlable h mesure que les v^rit^s I'interessent dayantage ， 
' et on peutaussi assurer que, selon que les Veritas sont plus 
: ou moins importantes, elles ont ^t^ plus inyariablement 
connues , transmises , parlees , et qn'elles reposent par 
consequent sur des decisions de la raison generale plus 
claires , plus sensibles , plus irr^fra gables. 

II feut encore remarquer que ， d^s qu'il s'agit dMtablir 
quelqa'une de ces y^ritds religieuscs ou sociales sur les - 
quelles il importe surtout qu'il ne puisse rester aucune 
incertitude ， I'application de la regie indiqu^e par M* de la 
Mennais ne peut souffrit aucune difficult^. Votre force est 
I alors toute dans un fait qui n'est ni douteux ni conteste. 
L'athee convient que tout le genre humain croit a I'exis- 
tence d'un premier ^tre ； le materialiste avoue que I'uni- 
versalit^ morale des hommes croit a l，immortalite de 
Fame. Il ne s'agit pas cle prouver au materialiste ou a Pa- 
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Aie ， par, des raisonnemens dont sa raison demeureroit 
jnge , que la raison g^n^rale est une r^gle de r^rit^ II la - 
quelle il doit se sonmettre ； il ne fant qne ltd montrer sa 
position ； seiil contre tons lea hommes ， roidissant sa foible 
raison contre la raison de tout le genre hnmain ， c^est-a- 
dire , dansun r^ritable 豸 tat de folic. S'il lui reste quelqne 
luear de bon sens , il doit c^der ; s，il persiste , voos derez 
renoncer h raisonner avec lui : on ne ralsonne pas ayec 
les foas. 

Nous essayerions de feire sentir Fayantage de cette me- 
tiiode sur la m^thode commune ， en les appliquant Vune 
ct Pautre contre nn d^iste ou contre un afh^e ， si nous ne 
cTaignioiis dPallonger encore an ^crit qui d^passe dejab 
limites ou nous aarions youlu nous renfermer. 
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